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CONTINUAZIONE 

DELLA 

P RI M A C A U S A F IS C A L E 


Sulla Signoria della Contea di Soiss ons , 

Nel terzo tempo, si è sostenuto il nostro 
assunto con due prove egualmente inespugna¬ 
bili : la prima tratta da sette riconoscimenti 
diretti e formali , che ì diversi possessori 
della contea dì Soissons , sìa avanti che fosse 
stata divisa , sia dopo hanno dato al re della 
sua superiorità immediata sulla contea di Sois- 
son : la seconda fondata sulle due erezioni dì 
questa contea in dignità di pari i 1' una deli’ 
anno 1404* , P altra dell* anno 1405. Si è trat¬ 
tato quest’ ultimo argomento con tutta quell 1 
estensione che merita, e si è diviso in due 
parti . Si è detto in primo luogo che queste 
erezioni supponevano che la contea di Soissons 
fosse nella dipendenza diretta del re , perchè 
nel tempo ch’esse furono fatte ni-tm 1 altra ter¬ 
ra rie e ve a il titolo di dignità di pari se non 

era dipendente dal sovrano. Si è provata que~ 

À a 
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sta proposizione e nella tesi generale e nella 
spezie particolare dell’erezione della contea di 
Soissons. Nella tesi generale i. con riflessio¬ 
ni tratte dalla vera orìgine delie dignità di 
pari: coll’esempio delle dodici antiche digni¬ 
tà di pari: q. con quello delle recenti : 4. coll* 
epoca del cambiamento della giurisdizione in 
tal materia ; epoca marcata dagli stessi vesco¬ 
vi di Soissons , e eh' è posteriore di presso a 
cento cinquant’ anni alla prima erezione della 
contea di Soissons in dignità di pari . Nella 
spezie particolare si è provato il nostro assun¬ 
to con ciò che precedette P erezione della con¬ 
tea di Soissons; con ciò che la segue; e colle 
parole stesse delle lettere , che sono cosi forti 
che si è creduto che bisognasse derogarvi per 
impedire che non si riguardasse questa con¬ 
tea come un appanaggio e come un dominio 
della corona . 

Si è detto in secondo luogo che quand’an¬ 
che la contea di Soissons non fosse stata di¬ 
pendente dal re prima dell’ erezione , il titolo 
di dignità di pari elevando e nobilitando que¬ 
sta contea, 1 F avrebbe messa per sempre nel¬ 
la dipendenza diretta deila corona t si è prova¬ 
ta anche questa proposizione e nella tesi ge¬ 
nerale , e nel caso particolare: neila tesi gene¬ 
rale 1. colle tre clausole che trovansi in tutte 
le lettere d’erezione, di cui la prima porta 
che la terra eretta in dignità di pari sarà di¬ 
pendente dal re a motivo della sua. corona; e 
U terza eh’essa si riunisca al suo dotiti nio 
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dopo V estinzione della dignità di pari, se i$ 
re non vi rinunzia espressamente : z. colla con¬ 
fessione 3 e 'col riconoscimento stesso de’ ves¬ 
covi di ^oissons, che convengono della verità 
della massima , e che disputano inutilmente 
sul tempo in cui fu stabilita,. 

Nella questione particolare si è provata la 
stessa verità sia colle clausole comuni atuitele 
erezioni , che si trovano in quella di Soissons, 
sia colle clausole particolari che vi si leggono; 
e soprattutto con quella che porta che questa 
contea saia posseduta da Luigi duca d 1 Orle¬ 
ans j come le altre terre eh’ ei teneva in ap- 
panaggio . Finalmente col rispondere alle oh* 
biezionì del vescovo di Soissons, si è stabilito 
la verità di tre gran massime : la prima che 
passa una differenza infinita traile contee tra’ 
marchesati tra gl i stessi ducati , e le dignità di 
pari, in ciò che le prime possonodipendere dal 
re come duca o conte od anche abusivamente 
da un signor particolare ; laddove le dignità 
di pari non possono mai dipendere che dal re 
come re ) di modo che non vi è alcun esem¬ 
pio in contrario : la seconda che la dipenden - 
za d 1 una dignità di pari è acquistata al re 
sin dal primo momento della erezione,, prima 
anco che il signore da cui la terra dipendeva 
prima sia stato risarcito; ciò che distingue la 
dipendenza dal diritto di giurisdizione , che 
non ha luogo che dopo soddisfatto il risarci¬ 
mento , con due ragioni essenziali ; V una 
che la giurisdizione non òche un privilegio; 
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V altra che non vi è che il novello pari eh è 
vi sia interessato, laddove il re stesso ha in¬ 
teresse nella dipendenza del diritto di giuris¬ 
dizione; la terza finalmente che la giu risai— 
zione > e con più forte ragione la dipendenza * 
si conservano e sì perpetuano anche dopo 1* 
estinzione della dignità d; pari ; ciò che si fa 
vedere con parecchi esempi , e soprattutto nel¬ 
la contea di Soissons col giudizio dell’anno 
*671 , i! quale avendo giudicato che la digni¬ 
tà di pari sussisteva in tutta la contea rispet¬ 
to a! diritto di giurisdizione, è un giudizio 
anticipato ancor più decisivo pei mostrare che 
suss : steva in tutta la contea relativamente alla 
dipendenza * 

Tale si è il compendio , ed il sommarci dì 
tutti i titoli che il re ha diritto d'allegare in 
suo favore; resterebbe ora di trarne le propo¬ 
sizioni solide che ne risultano, e che sono co¬ 
me altrettante sorgenti luminose di decisioni ; 
ma si è creduto che sarebbe più a proposito i I 
differire di farlo finatLautocche dopo avere e- 
saminato i titoli del vescovo di Soissons, si 
possa fare un confronto decisivo delle indu¬ 
zioni generali che risultano dagli appoggi de! 
re; e da que’ del vescovo. 

Dopo avere stabilito nella prima parte dì que¬ 
sta causa la giustìzia de' diritti del re con 
tutta f estensione che l'importanza delf affare 
può meritare bisogna presentemente distrugge¬ 
re nella seconda i titoli speziosì che i vescovi 
di Soissons vi hanno opposti ; e questa secondai 
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parte sarà molto più breve delia prima sii 
perchè il procurator generale del re potrà Con* 3 
tentarsi d’ impiegare contro parecchi di que¬ 
sti titoli quanto fu proposto da romena >ma- 
deo di Savoia *• sia perchè i principi che si so¬ 
so stabiliti nella prima parte sono più che suf¬ 
ficienti per rovesciare gli stessi fondamenti 
della pretensione del vescovo di Soìssons. Senza 
dunque derogare a quegli appoggi generali $ 
fed anzi per aumentarne la forza, il procurator 
generale del re entrerà nell'esame de titoli 
prodotti da’ vescovi di Soìssons e s’ attaccherà 
principalmente a’ primi che sono quasi i soli 
che meritino una confutazione particolare • 

Allorché non si considera questi titoli cioè 
quei del ir40, del 1141, e del 1147 j c h~ iri¬ 
generale , e senza 'entrare in una discussioni 
esatta di ciò eh’essi contengono, bisogna con¬ 
fessare ) che * 1 prituo col po d occhio e P® 
vescovi di Soìssons , e che si dura fatica a ré- 
resìstere dapprincipio all impressione eh essi 
fanno sullo spirito dì qùe’che non gli hanno 
mai esaminati con quella riflessione che ri¬ 
chieggono. Ma allorché si leggono con mag¬ 
giore attenzione, allorché se ne considera la 
forma , allorché se ne confronta le disposizio¬ 
ni , allorché se ne pesa tutte le clausole* si pro¬ 
va facilmente un pentimento di questo prima 
giudizio e ben presto si passa a condannai Io 
intieramente. 

Nell*esaminarli separiamo adunque quesf 
oj4ìn$ vediamo dapprima ciò che questi atti 
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qffrono di favorevole alia chiesa di Soisons 3 
per rispondervi in progresso con riflessioni tan¬ 
to piu forti , quanto che le principali saranno 
tratte da questi due medesimi atti. 

Quando si presti fede al primo dì questi at¬ 
ti ìli data dell’anno 11*41 , Rinaldo conte di 
Soissons » colpito da una gran malattia veden¬ 
dosi senza figliuoli , e temendo che la contea 
di Soissons non facesse nascere dopo sua mor¬ 
te una spezie di guerra civile tra’suoi paren¬ 
ti, volle far giudicare in vita a chi apparter¬ 
rebbe questa contea e perchè secondo questo 
titolo la contea di Soissons era un feudo del 
vescovo pregò Donelino , allora vescovo di Sois¬ 
sons, di far chiamare tutti i suoi eredi pre¬ 
suntivi , affinchè quello che sarebbe dichiarato 
erede per giudizio citila corre del vescovo .. 
prendesse possesso delia contea di Soissons, e 
divertisse come uomo ligio del vescovo per 
questa contea . li vescovo accordò al conte 
Rinaldo quel che gli fu dimandato . Tut¬ 
ti gli eredi presuntivi furono citati : ed 
in vece del giudizio che doveva esser pronun¬ 
ziato i loro amici comuni maneggiarono un 
accordo traile parti contendenti; la dicui con¬ 
dizione essenziale fu che Goffredo di Donzy 
Gualtiero di Breve , e Guido di Stampiere cede¬ 
rebbero tutti i loro diritti sulla contea di Sois¬ 
sons ad Yves di Necci le mediante una certa 
somma di denaro : allora dice la carta il di 
Necelle offri l’omaggio secondo la natura del 
feudo. Il vescovo ricusò dapprima dì ricever- 
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lo, a motivo dell’asserii di Matteo di Mont¬ 
iti ore ncy , uno degli eredi presuntivi j tua sic- 
come giu di cossi che non fosse necessario di 
aspettarlo, il vescovo ricevette finalmente Y ves 
di NeceUe all’omaggio ligio: ecco ciò che con¬ 
tiene la prima parte deli atto. 

La seconda porta che l uso del regno non 
permettendo a’vassalli di raccogliete i feuai 
che loro erano scaduti per successione collate¬ 
rale , senza aver pagato il canone al] signore , 
Yves di Neceife pregò il vescovo di cadere 
q Uest o diritto , mediante una ìendita. dì 
fo lire annue, e di dieci moggia di sale da 
prendersi sulle mini-re di Soissons. fi vesco¬ 
vo vi acconsenti ; e così termina questa carta , 
in fine della quale è detto, che oltre gli altri 
ostaggi , o cauzioni , che Yves di Necelle dà 
a [ vescovo per sicurezza di questa convenzio¬ 
ne , il re Luigi il giovane volle intervenirci 
anch’egli come nu ile va dorè di questo trat¬ 
tato ■ 

La seconda carta c in data dell’ anno 1140 
ed ò l’atto, con cui Luigi il giovanile s’im¬ 
pegnò di far eseguire la carta precedente : è 
detto nominatamente , in questo titolo che f 
eredità del conte Rinaldo era tenuta in feudo 
dal vescovo . 

Finalmente, il terzo titolo si è il riconosci¬ 
mento prestato da Yves di Necelle.di tutte ciò 
ch’era corso in tal occasione. Questo ricono¬ 
scimento è in data dell* anno 1147, ed Yves 
di Necelle pare riconoscervi quasi a ciascuna 
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riga , eh' egli era vassallo del vescovo per ra¬ 
gione della contea di Soissons. 

Perciò appunto a non giudicar di questi tre 
atti che con Una prima vista generale , e su¬ 
perficiale , sembrano egualmente favorevoli 
alla pretensione de’vescovi di Soissons ; poiché 
raccogliendoli vi si trova la testimonianza 
delie tre persone , che la questione della di¬ 
pendenza della contea di Soissons può riguar¬ 
dare. Il vescovo parla ne! primo, il re ne! 
secondo, ed Yves diNecelle nel terzo , e tut¬ 
ti suppongono come un fatto assolutamente 
certo , che il contedi Soissons era vassallo del 
vescovo « 

Ora è tempo d'entrare in un esame piu ri¬ 
goroso di questi titoli e di vedere se non han-- 
lio piu apparenza che solidità . 

Senza qui ripetere tuttociò che il consiglio 
di Tommaso Amadeo dì Savoia credette do¬ 
ver proporre contro queste antiche carte, e 
senza impiegare tutte le sue osservazioni , di 
cui ve ne son parecchie che non sono esenti 
di difficoltà, il procurami* generale, che de¬ 
ve ancora più alla verità che alia difesa de 
diritti della corona , schiverà di servirsi d* o~ 
gnì argomento che possa essere dubbioso a 
contrastato, e si applicherà unicamente a pro¬ 
vare con queste stesse carte, e cogli altri at¬ 
ti del processo i<. che questi titoli non avendo 
nulla nella Jor forma esteriore che po.«a fargli 
riguardare come atti obbligatorj , non^ossonc 
per conseguenza avere alcuna autorità : z. tffé 
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sono così^pieni di evidenti e massiccie■ con- 
traddiziani, ch’egli è quasi impossibile il du¬ 
bitare della loro falsità ?. che in ogni caso non 
possono passare che per alti sorpresi per un errore 
che fu ben tosto coperto, e riparato con titoli pò* 
sterìori. 4. finalmente, che quand’ anche que¬ 
ste carte restassero in tutta la loro forza ’ sa 
irebbero, ancora inutili alla chiesa 1 01S * 

sons. ; . j 

Allorché rilevasi qui la forma di questi, atti 

non si pretende fermarsi a far osservare i 1 
letti che si trovano nelle copie che ne sono 
state da pr Ì nei pio prodotte. Tutte le diffico tà 
che si ha avuto ragione di far altre volte su 
questo articolo saranno levate tostocbe.il Ve¬ 
scovo di Soissons ne avrà prodotto gli otigi'- 
na lf, che ha già comunicati al procurato! 
generale del re. Ma ciò eh’è molto piò im¬ 
portante che tutte le osservasioni. che . so* 
no state fatte sull’esteriore di. questi, titoli , si 
è , che nè la notizia , dì losselm , uè 
d’ Yves di NeceUe , non possono esser risi* 
guardate come atti obbligatori che . siano I o- 
pera del ccmun consenso delle parti . La no¬ 
ti/ia di Iosselin non è sigillata che coi suo $h 
gillo ; non vi si trova nè la soscrizione nè il 
sigillo d’Yves di Necelle , nè di alcuno dì quel¬ 
li che appaiono irnpegilarvisi con esso lui . Il 
vescovo solo parla in questa notizia.. Il ves 
covo solo l’ ha sigillata: perciò è un titolo che 
'ha potuto dare facilissimamente a se medesi¬ 
mo; vi rende testimonianza nella soa propria 
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causa senza veruna prova dell’ approvazione d' 
Yves di Necelle-, che ha potuto ignorare asso¬ 
lutamente tuttociò eh’è scritto in quest’atto. 
Vero che se la carta del 1147 che sembra con* 
tenere il riconoscimento d’ Yves di Necelfe 
fosse vestita de’ segnali esterni del suo con¬ 
senso, sarebbe inutile i’osservare che questo 
signore non ha nè sottoscritto nè sigillato la 
notizia di Iosseliin , perchè col raccogliere que¬ 
sti due atti se ne comporrebbe un contratto 
che sarebbe ^obbligarono da due parti . Ma 
questa carta è ancor piu difettosa di quella di 
Iosseliin : non è nè sottoscrìtta da Yves dì 
Necelle nè sigillata col suo sigillo : non vi si 
scuopre nulla che marchi eh’essa sia sua opera, 
nè che vi abbia avuto la menoma parte : essa 
porta a rincontro il caratterre evidente della 
mano di Iosselin: non ha altra autenticità che 
quella che il sigillo di questo yescovo può dar¬ 
le : vi è detto solamente che Yves di Necelle 
pregò Iosseliin di mettere il suo sigillo a que¬ 
sta carta per darle una maggior forza. Perciò 
la fede di quest’ atto cade unicamente sul si¬ 
gillo del vescovo; e siccome non v’era che il 
sigillo d’Yves di Necelle che potesse supplire 
alla mancanza della sua sottoscrizione , secondo 
1’ uso di quel secolo, sin dal momento che 
questo sigillo non trovai nell’ atto di cui trattasi , 
si ha diritto di conchiuderne che quest’ atto è 
un titolo estraneo rispetto a lui , ove il vesco¬ 
vo ha potuto fare scrivere tuttociò che gli 
piacque a favor di questa pretesa preghiera 
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th*d supporr Icbe Yves di Necelle gli abbi* 
fatta di mettere il suo sigillo abbasso della 

c iì r 1 3. « 

Sarebbe faci! cosa lo spignere più oltre un 
tal ragionamento ; e per poco che un crìtico 
diffidente volesse dar la libertà alle sue con- 
ghietttìre potrebbe sospettar ^facilmente che 
que* che han voluto dare de'titoli a vescovi 
di Soissons , non potendo disporre così facil¬ 
mente del sigillo d’ Yves di Nocelle come di 
quello di I ossei Un , che si conservava forse 
nell’archivio del. Vescovado, e di cui se ne 
aveano almeno parecchi impronti affissila di¬ 
verse carte che rimanevano al tempo di quel 
vescovo > ebbero ricorso al facile spediente ma 
grossolano d’imagirtare che Yves di Necelle non 
avesse sigillato la carta in questione, per aver 
egli pregato il vescovo di sigillarla in vece 
sa2 ; preghiera che non avrebbe avuto nulla di 
straordinario se Yves di Necelle non avesse 
trattato col solo vescovo , ma che è senza esem¬ 
pio in un atto, ove alcuni contraenti s impe¬ 
gnano con quello , ond’ egli piglia in prestito 

il sigillo; perchè come si è già detto, non re¬ 
sta nell’atto verun contrassegno, veruna mar¬ 
ca esteriore dei consenso di quello eie si sup¬ 
pone aver tolto in prestito un sigillo altrui . 
Si risponderà senza dubbio che la carta deire 
Luigi il giovane , che in sostanza esprime la 
stessa cosa di quella del losselin, e di Yves di 
Necelle supplisca vantaggiosamente a tutto ciò 
che può mancare all’ una , ed all’altra. Ma 
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oltre che questa carta non potendo essere ns* 
guardata che come una conferma dell’ accor¬ 
do fatto trai Iosselin, ed Yves di Nocelle , non 
ha da per se stessa veruna forza frattanto- 
chè fatto eh’essa conferma sia riferito in una 
forma obbligatoria, e che provi il consenso 
delle due parti, bisogna altresì aggiugnere a 
questa prima ragione, che questo titolo è co¬ 
sì sospetto e che: trovanti delle contraddizioni 
così palmari tra questa carta e le altre due , 
che avrebbe bisogno per sostenersi ella stessa , 
del soccorso che si vuole eh’ella dia alle altre 
due. 

Quest’è ciò che convien mostrare nella se¬ 
conda spezie d* appoggi , con cui ci siam pro¬ 
posti di combattere questi tre titoli, cioè col¬ 
le contraddizioni, eh’ essi racchiudono . Se rie 
possono contare fino a nove , che rendono que¬ 
ste carte indegne d' ogni credenza . Prima con* 
tradizione . Secondo la notizia del Iossellin, 
e la carta pretesa d’Yves di Necelle, il conte 
Kìnaldo era ancor vivo allorché fu regolato che¬ 
la contea di bobsons appartenesse ad Yves di 
Necelle, ed allorché ne prestò omaggio al ves¬ 
covo dì Sois'sons * Quest'è ciò che apparisce 
chiarimento de queste parole della notìzia di. 
Iossellin •. Conligit ., . ut R inaldus Su srionen - 
sii am gravi, preme retur mfnnkdte .. .. cum 
autem p rentes ipriti s tamquam b,er editarlo pire 
ad ho tàrem suum certatim aspi rareni . n ens 
idem Comes n radìx omnium malo rum mi pi di - 
Ut ad tcùtts pai ri ce disidium odi fornii em iute-/ 
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m getter aliter , ?**&* comitatus ejus episcopale 
casamenti*™ crai „ multorum bonùrum constilo rwfcjr 
ro£<?«x 0* omnibus bare edibili suts dtem 

stati*, eremus . & cui judìào curi * nostra? 

afaudìcaretu ? , rV hmm ejus essct x acceptoque 
Cemento , homo rnster H&W fieni . La stessa 
cosa è ripetuta nella carta attribuitala Vves 
di Necellejed altronde gli storici delSoissons, 
che il consìglio de 1 vescovi di Soìssons non ri¬ 
guarda come autori, sospetti , assicurano che 
il conte Rinaldo non è morto che parecchi 
anni dopo questuatone. Tuttavia non vie 
persona che non creda il contrario allorché 
ieggesi che la carta del re Luigi, il giovane, 
nella quale è detto espressamente che il Conte 
Rinaldo morendo senza figliuoli, Yves di Nocel¬ 
le suo parente pervenne alla successione per 
diritto di parentela... . Cum cornei Kaynaldus 
sine liberti decederti, consanguinus ejus Tvo de 
Nigella ad hcrreditaiem cons angui ni tate per- 
'venh. La stessa carta aggi tigne in progresso 

questi termini : quia beereditas ex cadeo ve- 
rbfbat oportuit ut episcopo, de cujus casamento. 

hcereditas v niebat , placìtum facere , Questi 
termini come i primi suppongono manifesta¬ 
mente che il conte Rinaldo, era morto, che la, 
sua eredità era scaduta , che bisognava pagare 
un determinato canone perchè trattatasi d’ 
una successione collaterale ; perocché è ciò ap¬ 
punto che voglion dire queste parole : quia ha?» 
r editas ex cadeo ve niebat : che sono fondati 
sopra ciò che per le più antiche con cessioni 
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de’ feudi, i discendenti in linea retta vi erano 
ì soli chiamati : quindi, quando ì! vassallo mo" 
riva senza figliuoli, 1 eredità od il tsudo era* 
no caduchi, e dovevano riunirsi a quel signo¬ 
re , dalle cui mani erano usciti . Si trovò in 
progresso il mezzo di farli ritirare dall’ erede 
collaterale col pagamento del ristato j termi*- 
ne, la cui significazione è direttamente oppo¬ 
sta a quella del termine di feudo, o di eredi¬ 
tà caduca , P erede collaterale rilevando , per 
così dire , pel diritto di ricupera i! feudo che 
per la mancanza de’maschi in linea retta , era ca - 
duto nelle mani del signore . Ora tutto ciò 
non poteva avvenire che per la morte dell’ul¬ 
timo vassallo: fin qui non essendo ancor sea- 
duta la sua successione non si poteva dire nè 
eh’essa fosse caduca, nè che fosse dovuto per 
questa eredità caduca un diritto di ricupera al 
signore . Quest’ c ciò non per tanto che dice 
la carta di Luigi il giovane dopo aver marca¬ 
to in termini formali che Yves di Necelle per¬ 
venne alla succesione del conte Rinaldo per di¬ 
ritto di parentela. Quindi secondo le carte di 
lossellìn , e di Yves diNecelle, e per gli storici 
del Soissons', Rinaldo non era morto nel 1,41. 
Secondo la carta di Luigi il giovane al contra¬ 
rio era egli morto nel 1140: per sai vare tal con¬ 
traddizione , si dira forse che bisogna spiegar 
la carta del re con quella del vescovo : che 
queste parole cum Raynaidus sine liberis dece « 
deret non vogliano dire che questo conte era 
morto ma che doveva morire senza figliuoli ; 

che 
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■che quelle che seguono, in cui è detto cosi 
chiaramente che Yves di Necci le pervenne alla 
successione per diritto di sangue, significano- 
soltanto eh'ei doveva arrivarci , e che final¬ 
mente quando il re Luigi il giovane dice che 
bisognava pagare un diritto di riscatto al si¬ 
gnore , perchè l’eredità veniva ex caduo , tutto 
ciò non marca altro se non che allor quan= 
do quest’eredità scatterebbe un giorno, sareb¬ 
be caduca . 

Ma chi non vede che non sì può dar que¬ 
sta interpetazione alla carta di Luigi il gio¬ 
vane , senza fare una violenza aperta a tutte 
le parole con cui è concepita? Quand’anche 
si potesse spiegare questi termini , cnm Comes 
dccederet sine liberis , a sostenere eh’essi vo¬ 
gliono dire soltanto che il conte Rinaldo era 
sul punto di morir senza figliuoli , sarebbe as¬ 
solutamente impossibile il dare alcun senso 
favorevole a quei che seguono , eonsanguìnev-s 
ejtts Tvo de Nigella ad bcereditatem cjus con - 
sanguinitatis jure pervenit . Qualunque barba¬ 
rie suppongasi in coloro che estendevano gli 
atti del duodecimo secolo , ciò che non Trova¬ 
si tuttavia in questi, non e permesso il mede- 
re eh’essi abbiano voluto dire che la. succes m 
sione et un uomo vivo fin stata deferita per dì - 
ritto di sangue ad uno de suoi parenti ‘ queste 
parole rinchiudono una contraddizione così 
grossolana che non possono mai essere intese 
in questo senso , e per conseguenza noti ne 
hanno altro che quello che presentano alla 
Opere Tomo XV b B 
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bella prima allo spirito, cioè che il conte Ri¬ 
baldo era morto $ e che appunto per la dì lui 
rii or i:e l’eredità fu deferita secóndo l’ordine 
della parentela ad Yves di Necells: ora se ciò 
è, la falsità di questa carta è dimostrata da’ 
medesimi vescovi di Soissons che sostengono 
con ragione che il conte Rinaldo non era mor¬ 
to nell’anno Ù40 ; e neppure nel 1141. 

Seconda contraddizione . Le carte a t tri bui té 
a Iosseilin ed a Yves di NeceUe fanno un’e¬ 
satta menzione di quésta antivedenza straor¬ 
dinaria del conte Rinaldo , con cui si porrò a 
far giudicare in sua vita a chi apparterrebbe! 
la contea di Soissons dopo la sua inerte, ed a 
spogliarsi altresì a favore di quello che sareb¬ 
be dichiarato suo erede, affinchè potesse entra¬ 
re in fede e prestare 1’ omaggio al vescovo di 
Soissons ; perocché quest’ appunto marcano 
quelle parole della notizia di Jóssellin ... Et 
chi judiciò carice nostree ajudicaretur is ha-rei 
ejus ejjet , acceptrque casamento , berne noster li- 
gius fieret , Eppure non si trova nulla di tutto 
ciò nella carta del re Luigi il giovane,-' niuna 
menzione della malattia dì Rinaldo,- del pen<» 
samento che questa malattia gl’ ispirò della 
citazione di tutti gli eredi presuntivi nella corre 
del vescovo; e non solamente non visi trova 
nulla di tutto ciò , ma vi si legge tutte 
il contrario , poiché siccome lo si ha già det¬ 
to i essa non parla che della morte di Rinal¬ 
do,- e del diritto di sangue , pel quale unica* 
snente, secondo questo titolo, Yves di Neceffe 
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fu chiamato alla successione di questa coti* 

tea. .. . •. 

Questa contraddizione sembrerà ancor piti 

straordinaria , quando si consideri che secon¬ 
do la carta di Luigi il giovane , e quella d f 
Yves dì Necelle > questóre era a Soissons 9 è 
presente a tutto ciò che vi si faceva in tal 
affare allorché fu consumato. La carta del re 
è in data di Soissonse quella d’ Yves di Ne- 
celle marca che tutto ciò è seguito in presen¬ 
za del re ? regnante in Francia Ludovico , Lu+ 
dovici fido j in cujus pr assenti a baeC afta sunt 
Chi può concepire dòpo ciò le differènze infi» 
nire che trovansi tra questi titoli ? Ma questa 
difficoltà crescerà a misura 'che si spiegheran¬ 
no queste differenze-, o piuttosto queste con¬ 
traddizioni 0 

terza contradizione . Dalla notizia attiri* 
buita a Iosselin si vede che non fu , a parlar 
propriamente s nè pel diritto di sangue, nè per 
1 ’ autorità della giustizia che tutta la contea 
di Soissons fu deferita ad Yves di Nocelle 9 
ma che ciò si fece per una specie d* arbitra- 
mento » nel quale si obbligò i competitori d’ 
Yves di Necelle a cedergli i loro diritti me¬ 
diante una certa somma di danaro : <Ab ami¬ 
di hcereditatern petcntium elaboratum est * quod 
Goffridus , &Gattene, C7* Guido quidquid in ierj 
ris cornitis clamaverant Tgpni de Nigella in 
perpetuum dimiferant, interveniente iamen pe¬ 
cunia prout inter ìpsor convenérat . Tuttavia e 
i* carta del re $ e quella di Yve$ di Necelle 
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portano a rincontro * l’u-na che Yves di Ne™ 
celle ha conseguito I’eredità del conte Rina!* 
do per diritto di sangue ; 1' altra che appunto 
colla permissione di Dìo, e secondo l’ordine 
della legge, gli fu deferita questa eredità: Dei 
per ijfione ad me jure desenit beer editasi ciò 
che suppone manifestamente che non per via 
d’ accomodante neo, e per denaro , ma per di¬ 
ritto e per giustizia egli pervenne al possesso 
di tutta la contea di Soissons. 

Quarta contradizione ■. L'omaggio d’Yves di 
Necvde v’è qualificato ligio dalla notizia di 
Iosselin , ma questa qualificazione non trovasi 
nella carta d’Yves di Necelle : tuttavia in que¬ 
sto titolo essa dovea trovarsi ancora più che 
in quello de! vescovo, ove tuttociò che questo 
vescovo ha potuto dire in suo favore non eri 
di veruna autorità , finattantocbè il suo prete¬ 
so vassallo V avesse confermato col suo ricono¬ 
scimento . 

Non è necessario il far qui lunghe diserta¬ 
zioni per mostrare quanto l’omaggio ligio fos¬ 
se più for;e e più vantaggioso dell’ omaggio 
semplice, soprattutto nel secolo in cui preten- 
desi che questi atti siano stati stipula¬ 
ti ■■ jerciò , supposto che la carta di Iosselin 
sia vera nella sua enunciazione, e che Yves 
di Nocelle gli abbia reso effetti va mente un 
omasgio ligio, egli è impossibile il concepire 
che lo stesso Iosselin abbia ricevuto sei anni 
dopo un riconoscimento da questo signore, in 
cui egli dice semplicemente che ha prestato 
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omàggio al vescovo senza aggiugnere che quest* 
omaggio era ligio, quantunque questa espres¬ 
sione fosse assolutamente necessaria, I’ omag¬ 
gio ligio soprattutto, rispetto a’signori parti* 
cola ri, essendo un’ eccezione de! jus comune » 
Che se suppongasi a rincontro che la carta 
d 1 Yves di Neceile sia vera , non possiamo tar 
meno di risguardar quella di losselin co¬ 
me falsa , poiché essa dà all’ omaggio ligio dì 
Nécelie una qualità straordinaria che lo stesso 
losselin non ha ardito fare inserire nella car¬ 
ta di questo signore , che ha confermato coll 
approvazione del suo sigillo. 

Quinta contyadizione • Secondo la notizia che 
porta il nome di losselin, il diritto di ricupe¬ 
ra è amortito, mediante una rendita dì 60 
lire , di cui i conti di Soissons restano aggra¬ 
vati 3 ed una contribuzione di dieci moggia dì 
Sale da prendersi tutti gli anni sopra la mi¬ 
niera che apparteneva a 1 conti. La carta di 
Luigi il giovane accordasi in questo articolo 
con quella eli losselin . All’ opposto secondo 
la carta pretesa d’Yves di Necelle, la rendi¬ 
ta non debb’ essere che di dieci lire , e la con- 
trbuzione che di quattro moggia, e mezzo. 

Che qui non si dica che vi sono cinque an¬ 
ni d’intervallo traila data della carta di Ios- 
selin, e la data della carta d’Yves dì Ne¬ 
celle, e che in quest’intervallo non si è potu¬ 
to moderare la contribuzione , e ridurla sul 
piede che è marcato nella carta d’ Yves di 
Necelle • Questa risposta non avrebbe che una 
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vati3 apparenza che si. dissiperebbe tosto, eh? 
si vojesse confrontarlo colla stessa verità qua¬ 
le è serica ne’tra titoli di cui trattasi - Tutti 
questi titoli si riferiscono ad una sola azione D 
£ssi riguardano tutti lo, stesso fatto, la stessa 
convenzione . Basta, il .leggerli per esserne con¬ 
vinti. Questi son dunque atti indivisìbili che. 
non devono essere riguardati che come un so¬ 
lo e medesimo titolo . Ciò che losselin raccon¬ 
ta nella sua notizia, e che il re conferma col¬ 
le sue lettere patenti, ciò, che Yves dì Ne* 
Celle esprime nel suo riconoscimento , èia stes¬ 
sa composizione , che fu fatta , quando pre¬ 
stisi credenza agli atti seguiti trai ves¬ 

covo , ed il conte sul diritto di ricu¬ 
pera Non vi è neppure una sola parola in 
alcuno di questi titoli, che la corte giudiche¬ 
rà senza dubbio a proposito di leggere esatta¬ 
mente , che marchi che vi siano state due 
convenzioni intorno, il medesimo fatto : 1’ una 
colla quale abbia abbonate il diritto di ricu¬ 
pera , mediante una rendita di So lire , ed 
una contribuzione di dieci moggia di sale ; I s 
altra, con cui si abbia ridotto la rendita a io 
lire, e h. contribuzione a quattro moggia , e 
mezzo di sale,. Ora s? ciò è effettivamente , 
e se. la carta pretesa d' Yves di Necelle. cade 
precisamente sullo, stesso fatto che la notizia 
di losselin, e la conferma di Luigi il giova- 
ne , egli è impossibile di sal vare la contradi- 
zione che. trovasi tra qtesti, titoli sulla quali* 
titk della rendita, e della contribuzione, di 
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CUI il conte di. So issons si obbliga verso, il ve¬ 
scovo,. 

Chi potrà persuadersi che se : questi atti fos* 
sero veri , la 'convenzione !a più importante 
eh*essi contengono, quella che interesserebbe 
maggiormente la chiesa di.Soissons , vi fosse stata 
espressa d’una maniera, cosi diversa , che se 
condo iL vescovo., il conte avrebbe avuto 6q 
lire di rendita e dieci moggia di. salo, e che 
secondo il conte , il vescovo non avrebbe potu¬ 
to pretendere che dieci lire di rendira e-quat¬ 
tro moggia ,. e mezzo di sale . Non si dirà 
già senza dubbio che Yves di Necelle. ha det¬ 
to ciò che gli era piaciuto- nel suo- riconosci¬ 
mento , ma che non ha potuto pregiudicare 
con ciò a’diritti del vescovo- che sono sufficien¬ 
temente stabiliti e colla sua notizia ,. e colle 
lettere patenti di Luigi il giovane-.. 

Una. tal obbiezione- non potrebbe esser fatta 
di buona fede ,, perocché * come si è già os¬ 
servato-, il riconoscimento preteso d’ Yves di 
Necelle è molto meno- sua opera , che quel 
del iosselin poiché Iosselìn solo 1 ha sigilla¬ 
to; poiché trovasi negli archivj del vescova¬ 
do; poiché- non ha verun altro carattere d’au¬ 
tenticità che quello- che ha ricevuto . da* 1 ves¬ 
covi di Soissons .. Come- mai 51 Iosselìn avreb¬ 
be potuto mettere il suo sigillo, ad un. ricono¬ 
scimela, che esprimendo-precisamente la stes¬ 
sa convenzione ch’egli avea spiegata nella sua 
notizia, riduceva una delle contribuzioni com¬ 
presa in questa notizia alla sesta parte , e 1 
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altra a meno della metà ? Come nofì sì sarebb’ 
egli sollevato contro siffatto cambiamento ? Co* 
me non avrebb’ egli reclamato I’ autorità del 
re, che quando prestisi fede agli altri due at* 
ti, erasi reso mallevadore per la contea di Sois* 
sons, non già d’ una rendita di io lire e d* 
una contribuzione di quattro moggia , e mez» 
20 di safe , ma d’ una rendita di 6 o lire e di 
una contribuzione dì dieci moggia di safe ? 
Ora s’egli è impossìbile presumere che il Ios- 
seiin avesse mai voluto approvare questa carta 
ed autorizzarla col suo sigillo , che resta egli da 
conchiudere, se non se, che devesi giudicare 
eh* essa è falsa , oppure che la notizia del Ios- 
Sei in fo è egualmente delle lettere patenti dì 
Luigi il giovane » e che nel dubbio, que s 
titoli debbono essere egualmente rigettati? 

Sesta conte adizione . Trovasi nel preteso ri¬ 
conoscimento d* Yves di Necelle due conven¬ 
zioni importanti , che non sono nella notizia 
del losselin, e che questo vescovo non avreb* 
be mancato senza dubbio di farvi inserire se 
fossero state vere . La prima si è che Yves di 
Necelle cede ai Vescovo una pretensione che 
Rinaldo aveva avuta contro di lui sull’ arti¬ 
colo delle io lire di rendita ch’egli avea di¬ 
mandate al vescovo per un feudo dipendente 
da lui .* Sed & querelam decem Ulrarum qua* 
JKainctldus Comes al eo prò fendo queesicrat se $ 
postea quietas clamaverat , ego quoque sili Cu 7 “ 
sue ce forti us suts m perpetttum quietas eia» 
mari ♦ 
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La seconda si è che Yves di Necelle rinunzia 
assolutamente al possesso in cui i suoi preces¬ 
sori erano d* impadronirsi de'beni del vescovo 
allorché venisse a morte: Rapinar» quoque re - 
rum episcopalhm , quas pradecessores mei co• 
mìtes sacrilege , & cani excommunicatìone , dece* 
dentìims episcopis facere consueveranì, omnino 
dimisi . 

Erano adunque queste clausole cosi poco con¬ 
siderabili da essere intieramente dimenticate 
nella notizia del Iosselin ? Sarebbe più facile 31 
concepire ch’esse non si trovassero nella carta 
dr Yves di Necelle ,* ma ch’esse non si tro¬ 
vino in quella del Iosselin, quest’è sicuramen¬ 
te ciò eh’ è incomprensibile , se queste carte 
sono vere . 

Settima contradizione , che ne abbraccia tre 
rispetto a diverse precauzioni che il Iosselin 
apparisce aver prese per la sicurezza dell’ ab¬ 
bonamento, ch’egli aveva fatto con Yves di 
Necelle . i. Nella notizia ove il vescovo par¬ 
la solo , e che per questa ragione è il meno 
considerabile di questi tré titoli , è fatta men¬ 
zione di Gaulon , fratello uterino d* Yves di 
Necelle che si obbliga con lui , e che s' impe¬ 
gna con giuramento d’ esegu *e le clausole im¬ 
portate da questo atto. Al contrario il rico¬ 
noscimento preteso d’ Yves di Necelle , che e 
il piu importante di tutti questi titoli non par¬ 
la in niun modo dell’obbligazione di Gaulon* 
Non vi è fatta menzione che di quella di 
Drogon, e di Raoul fratelli germani d’ Yvas 
di Necelle . 
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a. La notizia del loss.ehn porta cbs il coti* 
diede otto ostaggi, o cauzioni della sua 
fedeltà ad eseguire- la sua promessa , che sono 
Raoql* conte del Vermandois, Teodorico , 
conte di Fiandra , Baldovino, conte d’Hainaut ,* 
.Enguerran di Coqcy, Evrard di Brecvil Aj- 
5>erico. di Roye , Samtou Arcivescovo di Reims, 
e Simone vescovo di Noyon, senza parlar del 
*e Luigi i! giovane t di cui non trattasi in. 
questo luogo. La carta d' Yves di Necelle non 
fa menzione alcuna di queste otto cauzioni non 
denomina che due, il re che è nominato anche 
nella notizia, e Raoul di Reronne ; e ciò che 
pende questa contradizione ancor più inespli¬ 
cabile si è, che non solo gli otto.nomi che so¬ 
no nella notizia del Iosselin , non si trovano 
nel riconoscimento d* Yves di Necelle ; ma ve 
n*é altresì uno tutto nuovo, che è quello di 
Raoul di Peronne , di cui non è fatta 
menzione alcuna nella notizia del Iosse-- 

Va * 

Non possiam trattenerci da dimandare an¬ 
che qui come mai sarebbe- pos'ìbile , se que¬ 
sti titoli fossero veri che il iosselin avesse mes¬ 
so. il, suo sigillo nella carta d Yves di Nocel¬ 
le vedendo, che crasi tralciata una clau¬ 
sola dì tanta importanza quale era, quella 
che gli dava otto cauzioni della qualità , 
e- del; peso, de’conti di Fiandra , del Ver- 
maodpi.s,, di, Hai.nau.t , e degli altri signori, i 
cui. nomi so,n marcati nella, notizia Qui non 
è una di quelle leggeri differenze chepos» 
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s^ono trovarsi negli atti'più somiglianti ; è una 
clausola dell'ultima importanza, clausola ono* 
rifica, clausola vantaggiosa alla chiesa di $o.is-> 
sons, clausola in una parola , che è di tal na« 
tura che non può essere stata nè omessa a£* 
postarameme , nè scordata per inavvenenza; 
quindi o la notìzia del losselin, che la con* 
tiene è falsa , od-il ri co noci me ino d’ Yves di 
Necelle che non la contiene è supposto. 

3. Secondo la notizia , se Yves di Necelle 
non eseguisce la convenzione fatta col vesco* 
yo di So isso n s , Sansone , arcivescovo dì Reims 3 
e Si mone vescovo di Noyon devono -scomunit* 
cario , ed interdirgli l'uso delle sue terre sen® 
za poterlo assolvere che previo, il beneplacito 
del vescovo dì Soissons. Nel preteso riconosci®, 
mento d’ \ ves di Necelle non sì parla nè dell’ 
arcivescovo di Reims , nc del vescovo di 
Noyon ; il vescovo di Soissons solo che dev” 
essere ad un tempo stesso giudice e parte 
avrà la facolta dì scommunicare Yves di 
Necelle, s’egli non soddisfa religiosamente a* 
suoi impegni . 

Ottava contradizione . Fin qui non si è 
veduto che uno di questi tr« titoli, confron* 
tato con uno degli altri, od anche cogli altri 
due 0, Ora siamo per renderli tutti e tre con® 
tra r] gli uni agli altri, e ciò sull’ articolo il 
piu essenziale, e su cui dovrebbe troyarvisi 
meno, di varietà, cioè, sul tempo, nel qua* 
le questo fatto rifferito in questi atti, è av* 
venuto■ 
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Secondo le patenti del re , che sono le pti* 
me nell'ordine delle date, la cosa è accaduta 
nell’anno 1140 , poiché queste lettere soro in 
data di quest'anno: -A cium puh He ce Su eftoni s 
millesimo centesimo quadragesimo Domini eoe in* 
carnationis anno , Secondo la notizia del fosse** 
iin , la convenzione è stata fatta nell’ anno 
1 > perocché questa notizia ha ia data in 
questa forma : jffllium est hoc Incarnatìmìs Da- 
mìnieoe anno millesimo cent e fimo quadragefimo 
■primo. Finalmente , secondo la pretesa carta 
d’Yves di Necel/e tutto ciò non è avvenuto 
che nell’ anno 1147: Datum est hoc Incarna *> 
t ionie Dominici anno millesimo ceni e fimo - qua- 
dragefimo septimo > sub Papa Eugenio , reg .anls 
in Francia Ludovico -Ludovici fi Ho , in cujus 
pr ce sentì a base afta sunt . 

Per dar qualche colore ad una così enorme 
contradizione forse si dirà che tutti questi 
atti non sono che una spezie di relazione» 1’una 
di una co:a eh’ era avvenuta prima , e d’una con¬ 
venzione che non era stata fatta dapprima che 
verbalmente e che in progresso si è giudicato a 
proposito di ridurla in iscritto> ciò eh’ è stato 
eseguito in diversi tempi dal re, dal vescovo , 
e da Yves di Necelle . 

Ma j. non vi sarà poi piu alcun mezzo di 
scoprire la falsità d’ un titolo quando ammet¬ 
tasi un tal raziocinio. Tutti gli atti antichi 
e novi non sono che relazioni di quanto é 
passatto traile parti. Tuttavia finora non si è 
ancor pensaso a distinguere la data della con- 
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versione da quella dell’atto che ne contiene 
la sostanza , se non fosse allorché le parti han- 
no preso la cura dì far marcare espressamente 
che la lor convenzione è piu antica dei loro 
scritto; fuori di questo caso eh’è assai raro, si 
presume sempre che la convenzione sia stata 
fatta lo stesso giorno che fu stipulato l’atto 
perocché a voler ricorrere alla supposizione df 
una convenzione anteriore che non sia stata 
che verba'e , ed a cui si possa riferire tutti 
gli atti che ne contengono la prova, in qua¬ 
lunque tempo siano stati fatti , si è un cerca¬ 
re di difendere una falsità con una finzione. 
Quando adunque leggo usi questitermini abbas* 
so delle lettere patenti di Luigi il giovane, 
4$ am anno 1140, non c' è alcuno che non sia 
persuaso che ciò vuol dire che quanto è con¬ 
tenuto in quest’atto avvenne nell’anno 1140, 
cioè che appunto in quest 1 anno , il re Luigi 
il giovane approvò la convenzione fatta trai ves¬ 
covo , ed il conte di Soissons, pel diritto di 
ricupera , e che se ne rese mallevadore presso 
del vescovo . Allorché veggonsi a rincontro que¬ 
sti termini nella notizia del vescovo, acìum 
est hoc incarnationis Dominìcce anno 1141 , si è 
egualmente persuasi non solo che quest’ atto fu 
stipulato nell’anno 1141 , ma ancora che ciò 
che è riferito in quest atto , si fece in quell* 
anno * 

Finalmente, quando la carta pretesa d’Yves 
di Neceile si spiega in questi termini acìum 
& hoc incarnationis Dominicce, anno 1*47, si 
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é Convinti, che se questa carta non è falsa t 
tutto ciò eh essa contiene è avvenuto in quest’ 
anno . Ora siccome egli è impossibile che il 
medesimo fatto,, il medesimo accordo la me¬ 
desima convenzione* siano seguiti nel 1740, 
hel li41* e 1147, egli è egualmente impossì- 
bile che questi tre atti possano esser veri » 
Ciascuno preso separatamente potrebb’essere 
vero, ma tutti e tre presi insieme non posso¬ 
no esserlo ; e sin dal momento che non ve n“ 
è alcuno che possa esserlo piuttosto che gli 
altri , egli è giusto il ricusare la sua credenza 
a tutti egualmente. 

2i Quand’ anche si potesse dubitare in al¬ 
tre occasioni della verità di questo principio 
generale j che la data d’un atto applicasi e- 
gualmente ed alla convenzione stessa , ed alla 
riduzione che n’ è fatta , sarebbe impossibile il 
formare questo dubbio rispetto agli atti in que¬ 
stione : perocché chi potrà persuadersi che Se 
fosse vero che questa pretesa convenzione ver* 
baie , che sarà ia sola risorsa de’ vescovi di 
Soissons, avesse preceduto le patenti 4 dell* an— 
rio 1140; come mai sarebb’egli possibile che il 
ìosselin , al quale era così importante, come 
io dice egli stesso nel principio della sua no¬ 
tizia , il prevenire con iscritti e l’inconvenien¬ 
te delia dimenticanza, e gli artifiz] dei/a ma- 
la fede , avesse trascurato durante Curro 1 ’ari* 

aù 114CS di ridurre questa convenzione in iscrit- 

tura , e che non avesse cominciato a pensarvi 
«he nell’almo J14E? Ma ciò nori basterete 
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àncora , bisognerebbe suppore che non èssendo- 
vi alcun atto dalla parte d’Yves di Neofilìe, 
che potesse rendere il suo impegno solido , e 
durevole , il Iosselin sarebbe rimasto per lospa- 
zio di quasi sette anni in uri silenzio temerà® 
rio, ed in unì incredibile sicurezza; Peroc¬ 
ché ùnicamente nel 1147? sette anni dopò que* 
sta pretesa convenzione verbale la carta «P 
Yves di Necelle fu fatta . Siffatta supposizione 
è cosi poco verisimile che non serve che a 
Confermare i giusti sospetti che si concepisco¬ 
no naturalmente contro queste carte « 
finalmente egli è inutile il ragionare per 
provare che qui non c’ è distinzione da fare 
trai tempo della convenzione ; ed il tempo del¬ 
ia riduzione dell’ atto : basta il leggere la pre¬ 
tesa carta d’ Yves di Necelle ; vi si trovano 
questi termini , che uniscono così perfetta¬ 
mente il tempo dell'azione , e quel dell'atto 
eh’ egli è impossibile di separarli a- Alftum est 
incarnatìonìonìs Dominici , anno mìllefimo cen « 
tesimo , quadragefmo fepiimb, sul Papa Euge¬ 
nio , regnante in Francia Ludovico Ludovici fi- 
Ho, in cujus pr aesenti a baec alia fuerunt ; buie 
aHioni inter fuerunt Comes Rodulphm .Albori cut 
ec- Qui noti trattasi adunque soltanto dell* at¬ 
to trattasi delle cose che sono state fatte, o 
che sono seguite traile parte; bare afta fuerunt i 
si tratta della stessa azione, cioè della conven¬ 
zione , buie aciioni interfue^uni . Non ài pote¬ 
va marcare con espressioni più proprie che ii 
fatto nota men che Tatto che ne Conserva H 











Prima 

memoria sono avvenuti nell’anno iitf. Non 
si è neppur fatta uso del termine di dctium j 
non si dice che questa carta sia stata estesa in un 
certo determinato giorno; tutte le parole del¬ 
le data si riferiscono ali’ azione ,, alla cosa 
stessa , molto più che alla cessione della 
contea . Aggi ugniamo eh* egli è assoluta- 
niente inconcepibile che se fosse vero che 
questa convenzione fosse stata fatta sett ! 
anni prima , non se ne avesse detto neppur 
motto in quest' atto; e che a rincontro non 
se ne avesse parlate come d’una cosa che se¬ 
guiva nei tempo medesimo che l’atto ne fu 
esteso . 

Ma egli è un far troppo onore ad una tale 
obbiezione il rispondervi con tanta premura . 
La prima impressione che le diverse date di 
questi tre titoli formano sullo spirito , è più 
forte di tuttociò che vi si potesse mai aggiugne- 
re ; perocché ripetiamlo , non v’è ninno che 
leggendo separatamente le patenti di Luigi il 
giovane non creda che la cosa sia seguita nel 
JI 4 ° v con c f è alcuno che leggendo separata- 
,nenfe fa notizia del Iosselin non creda chela 
cosa sia avvenuta nel 1141 : non v’c alcuno 
che leggendo separatamente il riconoscimento 
^ ^ Ves di Necelle non creda che la cosa sia 
accaduta nel 1147; e finalmente non c’è al¬ 
cuno che unendo questi tre giudizi e veden¬ 
do che sono assolutamente incompatibili , non 
ne conchiuda che bisogna rigettare assoluta- 
mente carte che si distruggono reciprocamen¬ 
te 
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te in un punto in cui è impossibile che atti 
veri si contraddicano. 

Nuova contraddizione , Finalmente Ja carta 
d’ Yves di Necelie marca che la cosa è avve¬ 
nuta in presenza di quattro testimoni . \Huic 
anioni interfuerunt Comes Kàdulpbus jilbcri * 
cus de Duoja , Tbeodoricu Gallerani J oannes Hie - 
ricus . Non è fatta veruna menzione de’ te¬ 
stimoni nel fa noti 21 ** del tosse! i in in cui egli 
solo sì forma un titolo qua! gli piace • Questa 
formalità meglio osservata in apparenza nella 
contea d Yves di Necelie, non la rende piu 
solida j perchè ni uno di questi testimoni non 
ha sottoscritto nè sigillato quest’ atto, e per¬ 
ciò essa non serve che a finir di mostrare le 
differenze infinite che si trovano tra questi at¬ 
ti nelle cose piu essenziali alla loro solennità» 
Quand anche ve ne fosse qualcuna che si po¬ 
tesse spiegare separatamente , non sarebbe pos¬ 
sìbile il difendere questi atti contro 1’ impres¬ 
sione generale che risulta dall’ unione di tutte 
queste contraddizioni . La verità è semplice 
una , e s’accorda sempre con se stessa : al 
contrario la verità , !’ incertezza , la contrad¬ 
dizione sono i contrassegni più certi , ed i 
caratteri più sensibili dell’ errore,. 

forse si dirà che queste differenze mostrano 
a rincontro la poca affettazione che ,vr è stata 
nello scrìvere questi titoli , e si aggiugnerà sen¬ 
za dubbio , che se fossero stati archittetati 
come si pretende , non c 1 è falsario cosi mal 
pratico da lasciarvi tante contraddizioni ; all’ 
Opere Tomo XV, C 
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opposto si sarebbero copiati esattamente I uno 
sopra l’altro , e non vi si troverebbe la mini¬ 
ma differenza* Ecco senza dubbio ciò che si 
può dire di più spezi oso dalla parte de vesco¬ 
vi di Soissons. Ma questo raziocinio simile 
ad un uno di quelli a’ quali si è già risposto 
sarebbe capace dì coprire tutte le falsità . non 
bisogna credere che non vi siano che gli scrit¬ 
tori di buona fede che siano capaci di cadere 
in contraddizioni ; al contrario la ioro sempli¬ 
cità li preserva da quello scoglio , od almeno 
■j loro falli sono cosi leggeri che «onerino ve- 
run torto alla verità. Non è già così di co¬ 
loro che fabbricano carte false. La debolezza 
dello spirito umano, che non può nè saper 
tutto , nè abbracciar tutto, papalmente al¬ 
lorché'trattasi di fatti che sono seguiti m tem¬ 
pi ri moti * li dubbio, 1* imbarazzo , l'incer¬ 
tezza , che sono inseparabili da ogni persona 
che cerchi d'imitare il vero per distruggerlo; 
finalmente le tenebre, e 1 accecamento' che 
dio sr compiace di spargere sopra tutti coloro 
che vogliono alterar la verità, tutto questo li 
getta quasi sempre in contraddizioni, per cui 
sì tradiscono 5 da se stessi, e si svelano spesso 
con quegli stessi mezzi co’quali cercano d’oc¬ 
cultarsi. Il pubblico ha dunque un grande in- 
teres*e ma non gii si tolga un mezzo così po¬ 
tente per iscoprire la falsità d’ un antico titolo , 
qual’ è quello che si trae dalle contraddizioni 
eh* esso racchiude. Questo mezzo ha altresì 
ciò di vantaggio che non dipende dalla testi- 
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zbomanz* spesso sospetta, e sempre dubbiosi 
un perito; ma è fondato'sopra un genere dì 
prò f a che è a portata di ogni intelletto, é 
c e può produrre un vero e perfetto convinci'- 
mento- Altronde quand* anche fosse difficile 
il concepire che un fabbricatore di falsi titoli 
Josse caduto in contraudizioni così grandi co¬ 
me son quelle che trovatisi ne’titoli di cui 
t*si, queac^ ragionamento non proverebbe 

;i ul,a a jì S6,- S - 

.... r ,y . “‘& ,0lu: n e facl| e da spiegare. Biso» 
gnereobe supporre, per I ar qualche forza ad 

opera" d *?° ment0 ' ehe "Neste tre cartesiano 1‘ 

Sfr: r a ;.T * ,eeome tai si,p " 

™ to pos.s^.e che parecchie urani vi aliano 

“roZ' aPpUnt ° f ’ er ^ ”&>«* 

' n0 £an!e conr raddizionì , egli è evi¬ 
dente , che questo ragionamento non può qui 
essere di veruna considerazione m 

Del resto quando i vescovi di Soissons' che' 
son venuti nella serie de'tempi , avessero'avu- 

to la disgrazia di trovare falsi titoli negli ar- 

chivj del oro vescovado ir- . ” 

- il •„ a- “ ’ In ‘idcstonon sa- 

reobe nulla di straordinario. Tutti coloro che 

hanno portato più lungi de’nostri tempi (a cogni¬ 
zione^ dell antichità, ci fan sapere ^ ^ 

■ C f m f ques " cme S5mbra “ essere state fat¬ 
toi' “ p° n f'“" r, ° ,n fabbricatori di falsi ti- 
u , ed .1 dotto religioso che ha composto un 
rattato pieno d'erudizione intorno a questa 
materia ne ha fatto osservazione partito- 
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Ute . Il perchè questi titoli già sospetti perr.» 
«ione del secolo che gli ha prodotti, ed a 

fronde convinti di falsità per le conuaddizio- 
„i enormi ch'esci racchiudono, ddjvrebbons. M> 
solitamente stralciate da questo processo, quarm 
anche non si potesse combatterli che eoei quei 
sto appoggio Tuttavia bisogna far vedeie 
cora «ellaspiegazione de! terzo appoggio, ■ 

quand’ anche questi titoli porr ? 

!.. si porrebbe riguardarli che come atti 

“lesi Ir un errore cb * stato riparato. 

T tifi, astoni generali racchiuderanno t * 

ta la prova di questo terzo argomento- La pr.- 

è tratta dtóf inesecuzione di questi atti. 

U*seconda ò fondata sugli atti che gl. nanno 

la -erza finalmente, sarà presa dal 
segu , tl : la te za ■ So ; ssons ne ^ nflq 

giudizio che i vescovi 

portato eglino stessi. mar „ meglio la sor- 

oreSa che è regnata in questi atti, che F 
presa cric e reg hanno avuto, ilio- 

eo d attenzione cn efe uuw . 

co ■ . , iU . n per dir meglio tutta 

ro pnncipa.c; j all > interesse de've sco¬ 
la oio e^SLWià nell’ abbonamento del 

V i di Sai sso ns, per quest o 

dinttQ 1 I,ai 's rt i fatti ? conservati con tan- 
apparisce essere stati t 9 T . 

. tu chiesa ui lotssons . Tuttavia 
ta premura dalla elusa* • . 

v u rendita che è sostituita 

■ ■ ■ . . , m « a manto del diritto diri- 

co- questi, atti al pag< inic . e . 

curerà , si* mai stata pagata a vescovi d. So«- 
SU15 . tassi convergono dopo ,! processo che non 
ne so no cagati. Essi non riferiscono verun at- 







Càusa Fiscale a il 

ló che possa far presumere neppur'con #6gie«- 
ture che i loro predecessori non lo siano stati .*■ 
e^si non hanno nè consenso, ne drnumèrazio¬ 
ne , nè atto di fede, ed omaggio che rinnovi 
questa obbligazione. Dapprima aVeario^voluto 
confondete quest’azione con un altro diritto , 
di cdi eglino pretendono esserne m possesso y 
ma il Consiglio di Tommaso Amadeo di Sa- 
vola, ha fatto conoscere cosi chiaramente i 
loro errore intorno questo fatto che finalmen¬ 
te si sono ridotti a d'ire Che questa rendila 
non avea nulla di comune coll a dipendenza , e 
G he aveva potuto essere prescritta ,senza chela 
contea dì Soirsohs avesse cessato per ques.o di 
d j n de re vescovovado . Si conviene con 

esso loro che la perdita' della' rendita non do¬ 
vrebbe importare quella della dipendenza , se 
onesta dipendenza fosse per altro sufficiènte- 
mente stabilita. Ma detono essi riconoscere 
di buona fede ch’egli è difficile il concepire 
'■'he i vescovi dì Soissons avessero lasciato pc» " 
dere la vendita in questione, s eglino avessero 
avuto tanta confidenza quanta sembrano aver¬ 
ne in oggi in questo preteso titolo' pi mordile 
eh’essi mettono a campo. Non si trattava già 
d r una rendita leggiera nè poèo importante Non 
Io sarebbe al giorno che parliamo; ma era poi 
certamente molto considerabile nel duodecimo 
secolo , e più di tre secoli dopo, perchè dun¬ 
que l’hanno eglino lasciata prescrivere perchè 
fa notizia del losselìn , le patenti di Luigi iT 
giovane, il riconoscimecto d’Yves dì Necci- 
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■ e non hanno mai avuto esecuzione rispetto 4 
questa rendita , che aveva per garanti i più 
gran signori del regno ed il re stesso' Perchè 
linamente, mentre if vescovo di Soissons si 
e mantenuto in possesso d’ una rendita di i % 
soldi , e d' una mezza mina di saie, date co¬ 
me per elemosina a'Ja chiesa di Soissons da 
uno de conti , ha egli poi scordato una ren¬ 
dila infinitamente più considerabile, e per la 
quale egli aveva titoli che pretendeva essere 
cotanto decisivi ì Sj può egli adegare yerun' 
altra ragione yerisimiJe, che quell* che pre¬ 
sentasi naturalmente allo spirito , dopo quanto 
abbiamo spiegato , cioè che il titolo costituti¬ 
vo di questa rendita è o supposto , o sorpre¬ 
so : perocché il dire che la grande autorità 
de’conti abbia impedito ai vescovi d’ agire 
contr’ essi sarebbe avanzare ua fatto smentito 
da tutti i titoli che i vescovi stessi han riferi¬ 


to , e da’ quali apparisce eh 1 essi hanno 
esercitato con un'intera libertà i loto diritti , 
o le loro pretensioni contro i conti : ma da un 
altro lato era egli più difficile il resistere alla 
troppo grande autorità de’ conti per usa ren¬ 
dita che per P altra ? E se !’ una è stata con¬ 
servata , per qual ragione l’altra sperduta per 
la chiesa di Soissons ? 

Seconda riflessione. Gli atti che hanno segui¬ 
to questi tre titoli e nel secolo stesso, e neh 

$econ posteriori, provano evidentemente che non 
v! si è avuto yerun riguardo, odabbiansi cre¬ 
duti supposti, od abbi ansi riguardati come 
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sorpresi ; Per istabilire questa proposizione ba¬ 
sta il richiamare in una parola ciò è stato spie¬ 
gato con tanta estensione nella prima parte; di 
questa causa, riguardante i t-tcoli del I , 
del XIII, e deh XIV. secolo. Vi si e veduto 
dapprincipio San Bernardo renaere alla giusti 
zia della causa del re una testimonianza tan¬ 
to meno sospetta quanto è men ricercata ai 
titoli eh’ esso dà al conte di Soissons, d uomo 
del re , di barone del re , confondendolo sotto* 
quetti nomi col conte di Fiandra ed il conte di 
Sciampagna . 

Vi si è osservato che le due lettere, in cui 
trovasi una prova cosi luminosa della vera qua¬ 
lità del conte di Soissons, sono scritte, I una 
nell’anno 1141 , e l’altra neU anno 1143, cioè 
immediatamente dopo le pretese carte di Lui¬ 
gi il giovane , e dei Iosselin . Si è altresì osser¬ 
vata questa circostanza singolare , che una di 
queste lettere è scritta al Iosselin vescovo di 

Soissons. 

Dopo ciò possiamo far di meno di ripetere 
ancora ciò eh’ è stato detto in questo luogo , 
che se fosse vero che il conte di Soissons si 
fosse riconosciuto uomo ligio del vescovo nell’ 
aimo 1x41 secondo la notizia del Iosselin; se 
fosse vero che il re avesse autorizzato questa 
convenzione colie sue lettere patenti dell’anno 
1140; se■ que se atti non, fossero ne supposti, 
nè sorpresi, crebbe impossibile che S^n B.r- 
nardo , che non ignorava nulla di ciò che se¬ 
guiva a* suoi tempi , non fosse stato istrutto d 
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una convenzione che aveva avuto i con® 
ti di Hainaut, di Vermandoy , di Fian¬ 
dra , con parecchi altri grandi del regno , per 
testimon], e per garanti ; e che scrivendo un 
anno dopo al Iosseiin, preteso signor feudale 
della contea di Soissons, avesse dato al vassal¬ 
lo di questo vescovo il titolo d 'uomo del re , 
eh’ egli spiega in un’ altra lettera con queilo 
di barone del re , qualità assolutamente incom¬ 
patibile con quella di vassallo d’un signor par¬ 
ticolare . 

Se scorronsi nello stesso modo gli altri tito¬ 
li che si sono impiegati per la di fesa de diri t- 
ti del re , le lettere patenti di Luigi il giova¬ 
ne, dell’anno 1155 , in cui il conte di Sois¬ 
sons è messo nel numero de baroni del re , 
i registri di Filippo Augusto , dove Io stesso 
conte è messo nella lista de’ duchi, de' conti del 
regno in mezzo dì trentatrè signori eh’erano 
tutti vassalli immediati della corona i l’omag¬ 
gio di Bianca, contessa di Sciampagna , nel 
quale Raoul, conte di Soissons , è ancora com¬ 
preso sotto il nome di barone del re , col 
duca di Borgogna , col conte del Nivernese, 
col conte del Perche , col conte di Breux, se 
ne tirerà sempre la stessa induzione , e se ne 
conchiudera con ragione, che la sorpresa che 
ha potuto dare a 1 vescovi di Soissons i tre 
principali titoli, di cui si stro* io, è stata ben» 
tosto riparata, poiché il conte di Soissons ha 
sempre conservato dietro a'*»uoi titoli lo stes¬ 
so grado la stessa qualità ti’ uomo, di barone 
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del re ) di conte del regno , eh’ egli avea 

r Tf«a smessimi ■ Ma ciò che finisce di toglie¬ 
re ogni sorte di peso , e di autorità a quest! 
atti , si è il giudizio che i vescovi dt Soissons 
hanno eglino stessi portato , ed U poco caso 
elle ne han fatto 3 ne tempi , in cui questi at 
ti avrebbono lor potuto essere piìt vantaggio¬ 
si . Per esserne pienamente convinti non biso¬ 
gna esaminare che ciò eh’ è seguito ne’ due 
tempi più osservabili di tutta la storia della 
contea di Soissons , cioè in quello del rilascio 
di questa contea ad Enguerran di Coucy, ed 
3n quello dell’erezione di questa stessa contea 
in dignità di pari a favor di Luigi , duca di 
Orleans. Si è fatto vedere che il vescovo di 
Soissons non avea avuto veruna parte a tutto 
ciò eh’ era seguito nel primo fatto ; e che il 
re solo aveva permesso a Guido di Castiglio¬ 
ne di deporre della contea dì Soissons> che 
aveva ricevuto la sua dimissione, che aveva 
investito Engueran di Ccucy, secondo la dis- 
posizione dello statuto del Vermandese ; in una 
parola , che aveva riempiuto solo tutti i do- 
Teri del signor feudale , in questa mutazione 
luminota , che aveva avuto due re per te¬ 
stimoni . Si è spiegato con eguale esattezza 
ciò che risguarda i’erezione fatta poco tempo 
dopo della contea di Soissons in dignità di 
pari j senza veruna opposizione dalla, parte del 
vescovo » Ora chi potrà concepire che se il ves* 
covo di Soissons avese avuto traile sue mani 




















4 ? Prima' 

titoli così forti che i tre primi da lui in og« 
rgHùferiti ; se questi titoli avessero esistito sin 
da quel tempo, e se non si fossero considerati 
come falsi e supposti , od almeno come sor¬ 
presi per un errore che alcuni atti posteriori 
aveano corretto , chi potrà concepire , ripetiam- 
lo , che il vescovo di Soissons fosse rimasto in 
un silenzio così profondo come quello eh’ egli 
ha osservato in due occasioni così importanti , 
e eh' egli avesse veduto tranquillamente il re 
esercitare i diritti più eminenti deila superio¬ 
rità feudale , senza protestare, senza reclama¬ 
re contro tutto ciò che seguiva, senza diman¬ 
dare almeno un riconoscimento al tempo dell’ 
erezione in dignità di pari. 

Sopra ciò si ha ancora qualche cosa di più 
forte di un argomento negativo $ perocché ve- 
desi negli atti di quel tempo , non solo che i 
vescovi sono rimasti nel silenzio allorché do- 
veano parlar più fortemente ; ma che ciò eh’ 
essi han detto è assolutamente contrario a que’ 
titoli, in cui essi hanno una così gran fidu¬ 
cia , ed al linguaggio che tengono in oggi . 
Di fatti 3 appunto il quel tempo essi han dato 
una dichiarazione del temporale del loro ves¬ 
covado , nella quale , come si è già osservato, 
non pongono il conte di Soissons nel nume¬ 
ro de* loro vassalli che per un feudo senza 
nome, il cui. valore è lasciato iu bianco. In 
quello stesso tempo si sono eglino contentati 
d’ una ricognizione vaga, ed incerta del duca 
d Orleans, che come si è dimostrato nella prima 
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parte di questa causa s’implica evidentemen¬ 
te ad ogni altra cosa che alhr contea di Sois*» 
Sons. Tutto c ò sarebbe egualmente inconcepi¬ 
bile se si supponesse che i vescovi di Spissons 
avessero in allora avuto qualche fiducia in que¬ 
sti stessi titoli che hall fatto tanto valeie in 
oggi dopo avergli abbandonati altre volte, allor¬ 
ché essi hanno riconosciuto co! loro silenzio il 
diritto che il re aveva d’investire Engueran 
di Coucy , e di erigere qualche tempo dopo la 
contea Soissons , in dignità di pari . Final¬ 
mente ed è il quarto appoggio generale , con 
cui si deve combattere questi atti, quando 
fossero riferiti in una forma obbligatoria \ quand’ 
anche non vi si trovassero delle contraddizioni 
massipcie e palmari, che lì rendano tutti sos¬ 
petti di falsità ; quand' anche non apparissero 
visibilmente sorpresi a coloro stessi che potreb¬ 
bero crederli veri , non servirebbero ancora di 
nulla a’vescovi di Soissons. Quest’è ciò che 
sarà facile di provare , quando si comìnci col 
suporre dapprima tre proposizioni generali che 
non possono più esser combattute dopo ciò eh' 
è stato stabi ito nella prima parte di questa 
supplica. La prima proposizione si è che l’orì¬ 
gine ed il primo tempo essendo pel re, tutti 
i titoli posteriori, di qualunque qualità egli si 
siano non possono essere di veruna considerazio¬ 
ne . La seconda si è che il fine, e 1 ’ultimo tempo 
essendo pel re, per una conseguenza necessaria 
dell’ erezione in dignità di pari , tutti gli atti 
anteriori son cancellati ed annichilati da questa 
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èìrezriné 3 che ha trovato la contea di Soisscns dh« 
pendente dal fe, o che l’ha resa tale. La ter*’ 
za vi è che i titoli del vescovo non provano 
nulla perchè provano troppo, è che secondo 
questi titoli tutta la contea dovrebb’ essere nel¬ 
la dipendenza del vescovado , laddove ! vesco¬ 
vi noti han preteso eglino stessi esser signori 
sovrani che della metà, come ciò apparisce àz 
tutti gli atti del processo da più di 300, anni . 

Ora da queste tre proposizioni generali ap¬ 
plicare a’tre titoli di cui si tratta, risulta 
chiaramente che non si può' mai avervi alcun 
riguardo , per certi che si suppongano. La co¬ 
sa è evidente rispetto alle due prime , e non è 
già tnen certa rispetto alia ultima. Perocché 
finalmente egli è costante dall' una parte , se¬ 
condo i vescoyi di Solssons , che questi tre ti¬ 
toli comprendono la contea di Soissons in tut¬ 
ta la sua estensione ?' fi da!! altra secondo gli 
stessi vescovi, che il loro diritto sulla metà- 
intiera di questa ^contea non era sostenibile ,> 
poiché non hanno mai osato sostenerlo , ed il 
re loro oppone su questo articolo un silenzio 
di più di 30. anni . Come mar possono essi 
adunque produrre titoli che certamente sono 
falsi per la metà di ciò eh essi contengono , e 
che, ripetiamlo , non provano nulla perchè pro¬ 
vano troppo. Ripiglia^ 10 adunque in una pa¬ 
rola tutto ciò eh’ è stato opposto contro ì 
principali titoli del vescovo. 

x. La forma di questi titoli non merita ve¬ 
runa credenza, e la loro autorità cade unica- 
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unente sulla fede del vescovo , che vende testi» 
monianza nella sua propria causa . ». le Con» 
traddizioni evidenti , e massicce eh essi rac¬ 
chiudono , li rendono giustamente sospetti di 
falsità, 3- essi portano altronde un carattere 
manifesto d’errore e di sorpresa; ma errore 9 e 
sorpresa coperti e riparati dalla loro inesecuzio* 
ne, dagli atti contrari che gli hanno seguiti , 
dal giudizio Cstesso che i vescovi di Soissons 
ne bau portato. Finalmente quand’anche non 
avessero alcuna di questi difetti 3 sarebbero as¬ 
solutamente inutili alla chiesa di Soissons; sia per» 
chè l* origine , ed i primi tempi essendo a favore 
del re, tutto ciò che ha seguito non ha potuto 
fargli perdere il diritto che gli è stato una vol¬ 
ta acquistato; sia perchè l’erezione in dignità 
di pari ha derogato pienamente a tutti questi 
titoli; sia perchè essi provano troppo 3 e per 
conseguenza non provano nulla . 

* C i s i am o applicati a distrugere questi titoli iti 
tutte le maniere poss:b11i, perchè questo fon» 
damento della pretensione de’ vescovi di Sois¬ 
sons essendo una volta annientato , tutti gli 
altri atti eh’essi riportano vanno a cadere da 
se stessi , non potendo questi atti avere alcun 
nitro principio che la supposizione, o l’errore 
de' primi . Ci contenteremo adunque dì scor» 
rerlì rapidamente , coll’ aggi ugnerei alcune os¬ 
servazioni sommarie, e coll 1 impiegarvi per 
prappiù ciò che fu già allegato contro questi 
atti , da Tommaso Ammedo di Savoia. Bison 
:gna comminare colle carte del secolo duode» 













Prima. 

cimo. La prima ,■ che è la quarta nell’ ordine 
della produzione del vescovo , e in data dell’ 
anno 11Ó9 , è una carta pretesa d 1 Ugo dì 
Ghamplours , vescovo di Soissons 3 nella quale 
egli spiega le condizioni d'un trattato seguito 
tra' canonici regolari di San 'Giovanni della 
Vigna e Giovanni d’ Ostel. } e che finisce con 
questi termini » Kaium hoc habu.it , & lauda ■ 
vit Tvó Comes de cujus feudo tenuìt Joannes de 
Ostel & ego de cujus feudo Comes illud tene - 
bai. Appunto da questi ultimi termini i ves¬ 
covi di Soissons hari conchiuso che la contea 
dt Soissons era nella loro dipendenza » 

Conir addizioni „■ 

Egli è evidente che questa carta non può 
essere di veruna considerazione. 1. Non sene 
riferisce che una copia fatta sopra un’altra co¬ 
pia 3 ed è una massima costante che non si 
può far' uso contro il re che di titoli ori*' 
ginali - 

2. Giudicando dell 9 originale dallacopia 3 non 
possiam far di meno di credere che la carta 
fosse assolutamente informe , poiché non ci è 
fatta menzione alcuna nè della sottoscrizione 
nè del sigiUo delle parti ; ed è cosa rilevante 
T osservare che questa circostanza non è stata 
omessa nelle altra opere delle carte prodotte 
da 1 vescovi di Soissons* ciò che fa vedere che 
se é stata omessa in questa , si è perchè in ef¬ 
fetto la carta non era vestita di questa forma¬ 
lità . 3, Anche questo è un titolo che il ves¬ 
covo dà a sestesso , poiché non vi si trova 
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aè siglilo j nè sottoscrizione d’ Yves di Necel- 
le conte di Soissons , che possano marcare eh 
egli abbia approvato I* enunciazione che trovai 
in questa carta. 4. Questa enunciazione* 9 ia " 
lunque sia* non prova che la contea di Soisons 
fosse dipendente dai vescovo. La conte; non 
vi è neppur nominata . Essa proverete tutt* 
al più se merita se qualche credenza. , che il 
feudo da cui la terra d s Oste! dipendeva * fosse 
dipendente dai vescovo; e toccherebbe in que¬ 
sto caso al vescovo il mostrare qual sia questo 
feudo, ed il far vedere eh'è ancora possedu¬ 
to dai conti di Soissons. 5. Tutta questa carta 
apparisce molto sospetta di falsità. IiDormay, 
voi. 2. cap. V. z6 , e 264, della sua storia di 
Soissons , riferisce gli articoli di questa transa¬ 
zione, in cui è detto che i canonici di san 
Giovanni detta Vigna aveano 1 un priorato-cu¬ 
rato ad Oste!, dipendente dalia loro abbazìa . 
Eppure il padre Legnis, nella sua storia della 
chiesa dì san Giovanni delle Vigne pig. 86 
marca precisamente che questa abbazia non 
aveva che cinque priorati-curati che ne dipen¬ 
dessero . Li nomina tutti esattamente , e quel 
d’Ostey non si trova in questo numero: non 
si presumerà senza dubbio che questo religio¬ 
so , parlando d’ un fatto che doveva essere no¬ 
torio, e soprattutto nel luogo;, in cui scrìve¬ 
va , siasi ingannato contro F interesse della 
sua abbazia, ed abbia ommesso un priorato 
nel! enumerazione dì que* che ne dipendevano. 
Quindi non si può far di meno dì concepire 
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alcuni .sospetti contro il titolo di cui si tratta, 
na egli è inutile l’esaurire questi sospetti 
rrentr’ egli è visibile che quest* atto non può 
provar nulla , o si consideri nella sua forma , 
o sì consideri rispetto alla sostanza di ciò che 
contane. 

La «concia ed ultima carta del secolo XII, 
che è ’a quinta nell’ordine della produzione 
del vescoro, è un atto dell’anno 1197 col qua¬ 
le Raoul Conte di Soissons, e la contessa Ade¬ 
laide sua moglie, dihìarano eh’essi hanno da¬ 
to in elemosina alla chiesa di san Grispino , e 
San Crispinianc. di Soissons un diritto eh 1 essi 
aveano sulle legna , e sul carbone , ed ag¬ 
giungono che hanno riposto questa con¬ 
cessione d'elemosina nella mano di .NiveUon 
vescovo di Soissons , lor signore , clie ne ha in¬ 
vestito l’abate di san Crispino: quam nostra 
conetHonii elemosinarn posuimus in mavì* domi- 
n i nostri Nivelioni* episcopi Sueswnensis , de 
r { HO tenebamm , & *d preces nóftras ex ilio- 
la invessi'vi prcefaium albaitm , 

Cor.tr addizione . 


Questo titolo non fa alcuna menzione della 
contea di Soissons. Si può applicare ad un al¬ 
tro feudo dipendente dalla chiesa di Soissons, 
e posseduto da conti . Nè il re, ne gli tjf- 
fidali non hanno mai avuto contezza di un 
tal atto* £’ una carta oscura, e secreta che 
non può fare verun pregiudizio a suoi diritti } 
e sarebbe assurdo il pretendere che con tali 
enunciazioni, un vassallo potesse sottrarsi a l/a 

supe- 
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superiorità d' un signore legittimo, e soprat¬ 
tutto a quella del re. 

Bisogna ora passare agli atti del secolo XII 
la cui contraddizione non sarà ne men corta nè 
men facile. Il primo è dell'anno 1^15; è una 
sentenza arbitraria seguita trai vescovo, ed il 
conte,con cui è ordinato che il conte farà dis¬ 
fare una conigliera eh’ egli avea fatto tare nella 
terra del vescovo , e che un molino che ap¬ 
parteneva apparentemente al conte restetà nel 
luogo in cui ritrovasi , attesoché questo moli¬ 
no ,/» nullo cbest'vicìnismolsncinis & est de feudo 
episcopi , senza tuttavia che ciò possa recare alcun 
pregiudizio al vescovo ed alla chiesa di Soissons. 

Com raddizione , 

1. Non è che un' enunciazione in una sen« 
tenza che non ha veruna relazione colla di¬ 
pendenza . a. S’un enunciazione che il re è in 
istato di distruggere quando gli piacerà, colf 
interporre appello dì questa sentenza che non 
è pronunziata contro di luì * e che per conse¬ 
guenza non può recargli il menomo pregiu¬ 
dizio» 3- Questa enunciazione è molto oscura . 
Si presume, a dir vero, che il molino dì cui 
si trattava , appartenesse al conte, ma fatto 
non Io porta precisamente; e da un ! altra par¬ 
te tutto ciò che potrebbe risultare da una ta¬ 
le ennnciaztone si è, che il conte aveva un 
molino nel feudo 0 nella dipendenza del ves¬ 
covo ; ma che cosa ha ciò dì comune colla 
contea? Al contrario, pare che non si sareh- 

Opere Tomo XV. O 
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bs marcato solamente che il molino era nella 
dipendenza del vescovo se tutta la contea ios» 
se stala dipendente da lui. 

La seconda carta dello stesso secolo è un 
preteso aito di Raoul conte eli Soissons, in 
data dell’anno t iti, con cui egli attesta che 
di suo consenso Giovanni suo figliuolo primo¬ 
genito, ha prestato omaggio ai vescovo dì 
Soissons, per la meta delle biade di Soissons > 
c per ioo. lire di rendita sul vino di Sois¬ 
sons dell’ avvocherai di Villicis e di 1.001. zy , 
e di parecchi altri domini, e diritti enunzia- 

ti in quest’ atto . 

Contraddizione . 

i, L’ originale non è riferito. Non si e prò-- 
dotto che una copia di quest atto, che non è 
inai stato nè prodotto ne adoperato , e che pei 
conseguenza non può qui esseie di alcuna au° 
toritk %, Questa carta non è mai stata aè co¬ 
nosciuta , nè approvata dal ie • 

3. Si avrebbe dovuto aggiogarvi i’omag¬ 
gio che si pretende che il figlio del conte Raoul 
abbia prestato, e tal carta sarebbe stata mol¬ 
to più importante di questa che si riduce ad 
una semplice enunciazione d’ un omaggio che 
non si riferisce. 4 - Non vi 5Ì nomina appura 
la contea di Soissons. Perciò questo titolo non 
potendo servire a provare U preteso diritto uni- 
versale de’ vescovi sulla contea di Soissons, 
gl ’ i m pegnefebbe n ? cessa 11 a m cute a stanili! e con — 
tro H re la giustizia delle loro pretensioni 
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ciascuno de’ doni in j , e de’ diritti enuuziatì 
in questa carta, e quest’è ciò che sì crede 
eh’essi avrebbono della pena a fare. Nel re* 
sto egli è bene di dire una volta per sempre 
che il termine domino meo che trovasi im¬ 
piegato in quest'atto, ed in molti altri rispet¬ 
to a’ vescovo di Soissons , è un’ espressione equi¬ 
voca che può riferirsi egualmente alla quali¬ 
tà di vescovo ed a quella di signore sovrano per 
qualunque siasi feudo • 

La terza carta dello stesso secolo è un atto 
di Giovanni , tìglio primogenito del conte 
Raoul, stipulato nel mese-di luglio 12.34, con 
cui egli dichiara che avendo acquistato sotto 
titolo di cambio il molino di .... del capito¬ 
le di san Pietro di Soissons col quale aveva 
loro assegnato quindici moggia, di biada da 
prendere sopra il suo diritta in Soissons ha messo 
il sopraddetto molino nella dipendenza del ves¬ 
covo , per indennizzarlo della diminuzione che 
avveniva ne! feudo dipendente da lui, colla 
rendita di quìndici moggia di biada , dì 
modo che esso , ed i suoi successori ter¬ 
ranno d 1 ora innanzi questo molino in feu¬ 
do dal vescovo , col feudo eh’ ei te¬ 
neva prima da lui . Ita quod ego meìque boere* 
des , sive succesores cum feudo quod prìus tene* 
barn di ciò episcopo , 0 codern , 0 suìr s acceso » 
ribus, de estero tcnearms in feiidum di cium 
molcndìnum „ 

Contraddizione » 

2» Questa carta ammette le stes.se risposta 

D » 
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che la maggior parte delle precedenti . I! re 
non 1* ha n| conosciuta-, nè approvata. 

2, Essa non fa menzione alcuna della con* 
tea-; non vi si parla che a un feudo che non 
si nomina e che di cesi esser dipendente dal 
vescovo. La quarta carta del terzo secolo c 
-un atto del mese di marzo 1238 , col quale 
Giovanni , conte di Soissons , cede a’ re* 
Kg osi di san Legiere di Soissons tutti i ti¬ 
toli tu 1 egli aveva nelle loro case di Chavi- 
g ay , e d* Espagoy , a riserva dell’alta giusti¬ 
zia j e dice ch’egli ba messo tutte queste cose 
nelle mani di monsignor vescovo di Soiisons , s. 
cui sì rotesia ligio ; ed il quinto pezzo dello 
stesso secolo è una confermazione dell* atto pre¬ 
ndente , fatto dal vescovo a sul mese di mar* 
zo de.i* anno 1 239. 

Contraddizione . 

x. non si riferisce l’originale di questi at¬ 
ti .^Sono tratti da un cartolario de’religiosi, e 
si sa quanto sia leggiera la fede di queste sor¬ 
ti di repertori • a- Non sì vede nella copia 
eh’ é stata trascritta in questo cartolario veru¬ 
na men ione nè del sigillo, nè delle sottoscri¬ 
zioni , il che prova che questi atti non hanno mai 
avuto la loro perfezione . 3-^1 può loro opporre i 
medesimi contraddetti che si sono già ripetuti , e 
che si saia ancora obbligati dì ripetere più cV una 
volta; tutti quegli atti non sono stati nè approva¬ 
ti, nè confermati dal re. 4- Finalmente la con¬ 
tea di Soissons non vi è più nominata che nel¬ 
le altre, e per conseguenza questa carta è non 
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meno inutile che informe « f-a sesta carta dello 
stesso secolo è un atto del mese d aprile 12,39 5 
con cui il vescovo > ed il conte confermano 
una perdita fatta dal Brehet * del.e decime d 
Epagny j con questi termini , da cui si preten¬ 
de trarre un gran vantaggio. Idem petrus mi - 
tes qui de ras comite prius } Ù“ immediate tene- 
bat ì & ego de domino I pi scopo , cor am nobis 
domi ni s feudalibus consiituius < vendidit ec, Ai 
che bisogna aggiugnere che si trova ancora, 
to-n* «rttintiasdcwss simigliarne, nel progresso di 
questa pretesa carta. 

Contraddizione. 

1. L’ originale dì questa carta non è prodotto 
e tutta la sua fede risiede in quella d’ uno 
scartafaccio , donde pretendesi esser tratta * 

2,, Questa carta non forma veruna menzio¬ 
ne della contea di Soissonsperciò essa è e* 
qualmente estranea rispetto alla questione del 
processo, che relativamente al re che non T 
ha mai approvata. 

3. Quand’ anche questa carta fòsse prodotta 
in buona forma , non proverebbe nulla pel ves¬ 
covo, e proverebbe pel re la verità deli’uso 
che ha servito dì fondamento alla disposizione 
dello statuto del Verma'ndois , che esige che la 
vendica d’un feudo si faccia in presenza eco/ 
consenso del signore sovrano ; statuto ciré fu 
religiosamente osservare rispetto al re, e non 
già rispetto al vescovo nella cessione della con¬ 
tea di Soissons fatta da guido di Castiglione 
ad Enguerran ei Coucy, e che con questo 
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somministra uno de’più grandi argomenti erre 
si possa desiderare , per far vedere che il re 
era allora riguardato qual vero signore sovra*>■ 
no della contea di Soissons . 

Le carte seguenti concernono la vendita che 
fu fatta al capitolo di Soissons da Raoul, fra¬ 
tello del conte Giovanni 7 di cento lire di ren¬ 
dita da prendersi sul diritto di biada e vino * 
queste carte sono il contratto di vendita, la 
ratifica fatta da Giovanni conte di Soissons , 
la conferma del. vescovo , e quella del re, ch J 
è de 1 2, maggio 2260. Si fa uso principalmen¬ 
te del luogo di questa carte in cui è detto che 
Raoul teneva in feudo da suo fratello conte-di 
Soissons,. la parte eh’ eg! i aveva sul diritto del 
vino e eira s-uo fratello teneva questo diritte 
ili feudo dal vescovo . 

Con* y addizione » 

ju Queste carte non riguardano la contea 
di Soissons, esse non possono applicarsi che a 
un diritto part'colare posseduto dal conte. 2. 
Esse forniscono-aitresi , un argomento negativo- 
per difendere la causa del re. Perocché egli 
è inconcepibile che se tutta la contea fosse 
stata dipendente da! vescovo , non se lo aves¬ 
se marcato in questi atti , e non vi sì fosse- 
dette Tempi ice mente che il diritto su! vino era te¬ 
nuto in feudo da lui . 3- Non si p uò mai pre¬ 
valersi delle enunciazioni che si trovano nelle 
lettere di liberazione accordate dal re ; passa 
una gran differenza tra ciò eh’ è l'oggetto di 
queste sorti di lettere x è ciò che non vi èfchs 
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Incìdente : I’ oggetto è di rendere persone di ma- 
;]0 morta capaci di posseder feudi : ecco la sola 
c osa , alla quale il re, od i suoi ufficiali dan¬ 
no qualche attenzione in queste lettere ; ma 
che il feudo acquistato da gente di mano mor¬ 
ta dipenda da tale , o da tal altro signore , 
quest* è ciò che non vi si esamina , ed è per¬ 
chè tutte le enunciazioni che possono trovar- 
vici, non recano il menomo pregiudizio a’ di¬ 
ritti del re . 4. ma per far vedere in un mo¬ 
do più convincente quanto 1'enunciazione che 
trovasi nelle lettere di conferma di san Luigi 
sia poco importante, ed anco inai fondata , ba¬ 
sta il gettar gli occhi sopra una carta delio 
stesso re, concernente il medesimo Raoul di 
Soissons , e iostesso diritto sul vino , carta che il 
procurator generale del re ha tratto dalla ca¬ 
mera de* conti di Bloy e che produrrà alla 
fine di questa causa . Da questa carta appa¬ 
risce che Raoul , fratello di Giovanni , conte 
di Soissons diede a Pietro di Soissons , suo 
chirurgo , 8 lire di rendita da prendere sulla 
sua parte del diritto sul vino del conte di Soissons: 
Io stesso titolo porta ch’egli aveva già rendu- 
ro a questo stesso chirurgo io lire di rendita , 
da prendere su! medesimo diritto . In questa 
carta non è fatta veruna menzione del vesco¬ 
vo. Essa non porta in vermi luogo che il diritto 
sul vino del conte di Soissons fosse tenuto in 
feudo da lui; ed a rincontroessa suppone ma- 
tostamente che il re solo ne fosse il signor 
sovrano’, poiché, seaza passar di verun altro 
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signore intermedio, Raoul si rivolge direttameli* 
se al re , per dimandar la conferma della do* 
nazione e della vendita ch’egli avea fatta. 
Perciò quando sì confronta questa conferma 
dell'anno 1254, con quella che 3 ’1 vescovo di 
Soissons ha prodotta e che è dell'anno 1761 
non si può far di meno di concepire che ’ 
enunciazione della dipendenza del vescovo ; , 
che trovasi nell’ultima , è l’effetto d’una pura 
sorpresa che proviene apparentemente da ciò 
che il capitolo di Soissons , al quale il re ha 
accordato lettere di liberazione dei * 7 ^ r J eil ~ 
Scodo negli interessi del suo vescovo , ha lat¬ 
to intrudere nelle sue lettere un 1 enunciazio¬ 
ne che non trovasi in quelle che sono state 
accordate a parti meno interessate a sostenere 
le pretensioni della chiesa di Soisson. Che se 
stralcisi dal numero delle carte che concernono 
questo fatto j le lettere di liberazione date 
dei re san Luiai > non vi resterà più nulla che 
possi fare il menomo pregiudizio a diritti ori 
re , perchè non si può mai far uso^ contro di 
lui nè dell’ ignoranza nè della negligenza , nè 
della collusione del suo vassallo. Si riferiscono 
In progresso parecchi atti dello stesso feco 0 y 
che risguardano il cambio fatto nell’ anno ? 
1267 tra Goffredo di Mertemes e P^oberto di 
san Crispino, deila terra di Villemontois con 
altri stabili . In questi atti è detto in parec* 
chi tuo gì che Raoul di Soissons era signor feu« 
dale immediato di questa terra che il conte 
di Soissons n J era signore: dopo di lui ? e finti* 
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mente U vescovo dopo il conte e che il loro 
consenso era necessario per la rendita e per la 
liberazione dì questo feudo* Ita quod dìcìus co® 
wf i domìnus feudalis Ulius , & rei 'vendita post 
di cium Kadulpbus & nos c'è il vescovo che 
parla domìnus feudales post eundem comitem as*> 
isntiremus * 

Contraddizione * 

i> Ni uno di questi atti e stato approvato 
dal re * 

2. La contea df Soissons non e ancora no* 
minata in quest’atto; non vi sì dice che il 
conte fosse vassallo del vescovo a motivo dì 
questa contea > perocché non si prenderà più 
senv.a dubbio che questi termini : comites homi*' 
n is no fi ri i qui in hoc affenfum prabuit, voglia* 
no dire che il conte era uomo , o vassallo del 
vescovo, a cagione della contea stessa- Egli 
è visibile che il termine di conte > non è im¬ 
piegato in questo luogo che come un nome dì 
dignità per disegnare la persona di Giovanni , 
e distinguerla da quella di Raoul suo fratel¬ 
lo , e quando il vescovo di Soissons Io chiamai 
suo uomo, o suo vassallo, ciò non può mai 
intendersi che relativamente al feudo di cui 
trattatasi in quest’atto, e da cui la terra di 
Vìllemontois dipendendeva immediatamente « 
Ora non è detto in verun luogo dì questi at¬ 
ti che questo feudo fosse la contea stessa dì 
Soissons. Le due carte che seguono, e che 
sono dell’ anno 1275 , riguardano il fatto del¬ 
ia rendita della terra d’Epagny, 0 di ciò che 
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il conte di Soissons possedeva in questo Ufógo 
c che dipendeva ^ dal vescovo: quando si dia 
credenza a quanto è detto ne! primo di que¬ 
sti atti, come dai feudo de! vescovado , vende 
egli questo feudo sotto condizione che !’ acqui¬ 
rente Io terra da lui per f avanti in omaggio 
ligio. Il vescovo colla seconda di queste car¬ 
te, approva, e conferma questa rendita, e la 
condizione sotto cui era stata fatta, in consi¬ 
derazione di ciò che il conte di Soissons ave¬ 
va ricuperato co’decreti stessi da questa rendi¬ 
ta il feudo di Buzancy, ch’era prima un sot¬ 
to fendo , e con ciò diveniva un feudo imme¬ 
diato del vescovo. I! vescovo finisce quest 1 
atto dichiarando eh' egli accorda questa con¬ 
ferma a richiesta del conte nostro uomo ; così 
egli io qualifica , ma non aggiugns eh 1 ci fos¬ 
se suo uomo per ragione delia contea . 

Contraddizione. 

i. Queste due carte non sono riferite nei!-' 
riginale ; sono semplici estratti del libro dei 
capitolo di Soissons . Questi atti sono stati 
intieramente incogniti al re, ciò che deve far¬ 
li rigettare non solamente come inutili ma al¬ 
tresì come assolutamente nulli , perchè non era 
permesso al conte di Soissons di fare in tal 
guisa un feudo del suo dominio senza I’espres¬ 
sa permissione del re; e non bisogna cercare 
altrove che in questi atei medesimi la prova 
della verità di questa linissima , poiché vi si 
vede che il conte di Soissons prese allora la 
precauzione necessaria di far confermare dal 
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vescovo di Soissons la nuova infeud azione eh* 
ei faceva, - ora siccome il consenso del signore 
immediato non bastava per quest’oggetto , e 
quel dì tutti i signori superiori, e soprattutto 
del re , vi era egualmente richiesto, non si 
può dubitare che la mancanza di questa con** 
dizione essenziale non renda 1* atto nullo , quand* 
anche si supponesse che il vescovo fosse vera¬ 
mente il signore immediato del feudo posse¬ 
duto dal conte di Soissons. 3. Quando queste 
carte fossero in buona forma , non provebbero 
nulla rispetto alla contea di Soissons, di cui 
non ci è fatta menzione alcuna 4. Si può an¬ 
che andar più oltre , e far vedere che questi 
titoli sono più contrari che favorevoli alle pre* 
tensioni del vescovo. Una sola osservazione 
renderà questa verità sensibile ed evidente. 
Allorché il vescovo parla della terra che ìì 
conte rendeva , non dice più che facesse parte 
della contea; dice solamente di’essa formava 
porzione d 1 un feudo di' egli disegna unica¬ 
mente co’termini seguenti: del feudo ch'egli 
tiene da noi come del feudo del nostro vefcova¬ 
do ■ Queste sono le medesime parole con cui egli 
si spiega su tal articolo . Ora chi può crede¬ 
re che se questo feudo , la cui terra vendu¬ 
ta formava parte, fosse stato la contea stessa , 
il vescovo non 1’ avesse marcato nominata¬ 
mente e si fosse contentato di disegnare 
questo feudo col nome vago e generale del 
feudo tenuto dal vescovado? Siffatta qualifica¬ 
zione non darà sicuramente a niuno V idea 
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una signorìa così distinta come la contea di 
Soissons * Finalmente l’ultimo tìtolo del XIII 
secolo é ancora della stessa natura. E’ un at¬ 
to che sì pretende essere stato stipulato nell' 
anno 1179 , da Giovanni conte di Soissons e 
Con cui egli dichiara eh’ei tiene in feudo da 
monsignore vescovo di Soissons traile altre co - 
fé trenta lire di rendita che la comunità dì 
Soissons gli 'deve per la caja cene ambiai a di 
Soissons * 

Contraddizione. 

s. Non si è prodotto F originale- di que¬ 
sto atto e per conseguenza si avrebbe potuto 
far di meno dì contraddirlo in un altro mo 
do 2. Quest’ atto non concerne in veruna ma¬ 
niera la contea dt Soissons deila quale sola¬ 
mente si tratta nel processo , e non di trenta 
lire di rendita dovute dal comune di Sissons • 
3. Quest’atto è altresì contrario a chi Io met¬ 
te a campo: per esserne convinti basta il far 
questo ragionamento 1 eh è tnn l 0 più impor¬ 
tante quanto che si può dedurne una conse¬ 
guenza generale che applicasi quasi a tutti 1 
titoli del vescovo ; o si pretenderà che le 30 
lire di rendita , di cui trattasi in questo rico¬ 
noscimento formassero parte del dominio della 
Contea; o si sosterrà il contrario . Se il consiglio 
dei vescovo prende il primo partito allora si sa¬ 
rà m diritto di dimandargli per qual ragione 
il conte di Soissons dìa un riconoscimento se* 
parato per queste 30 lire dì rendita , in vece 
di dire eh’ei riconosce tenere tutta la co;;rei! 
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dal vescovo . Ella è cosa inaudita che si ab¬ 
bia esatto da un vassallo un riconoscimento se¬ 
parato d* un’articolo così poco importante com’ 
è presto j allorché si può oboligai' Io stesso a 
darne uno per la signoria intiera , da cui 
questo diritto d : pende; perciò se fosse vero 
che queste 30 lire di rendita formassero parte 
delia contea , siffatto riconoscimento non sa¬ 
rebbe proprio che a far presumere che nella 
contea forse non vi era che questa rendita ed 
alcuni altri diriti minuti che erano tenuti 
in feudo dal vescovo. Non c’è adunque appa¬ 
renza che si prenda il partito dì sostenere che 
questa rendita componesse parte della contea* 
Si dirà piuttosto che questa rendita dev‘essere 
considerata qual feudo particolare che non ha 
nulla di comune colla contea e che i conti dì 
Soissons possedevano feudi diversi dalla con¬ 
tea eh' era nella dipendenza del vescovo , ora 
ciò presupposto, e presu posta altresì la verità 
ili questo fatto , tutti i titoli del vescovo ca¬ 
non da per se stessi , e non hanno più appli¬ 
cazione alcuna a! processo , perchè se li può 
lenissimo spiegare di quegli altri feudi diver¬ 
si dalla contea , che i conti possedevano nella 
dipendenza del vescovo . 

II secolo XIV somministra al vescovo dì 
Soissons dieci titoli, che si riduconoasei per¬ 
chè ve n ha parecchi che riguardano lo stes» 
so fatto. Il primo che è dell’anno i$tr , non 
merita d’essere spiegato: e un semplice atte¬ 
stato fatto da Sitnone di BilJy bailo d’Orleans, 
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innanzi a’ due nota] nel casteletto di Parigi , 
con cui egli attesta , che il vescovo di Soissons 
avendo n ejj'o in sua mano le città , i borghi , e 
foitoborghi della contea di Soissons , come a k ' 
acquistati per ciò che il conte di Soissons gii 
aveva affrancati , la qual co fa non poteva fare 
fenza il fuddetto vefeovo 3 fe come il fof raddet¬ 
to vefccvù diceva per ciò eh 1 era tenuto dal 
fopraddetto vefeovo in feudo ed omaggio • 
Questa vertenza fu terminata sotto con¬ 
dizione che i borghese ni darebbero 400 lire 
tarnesi al vescovo, e cento lire, al capitolo 
di san Gervaso, e che il vescovo potrebbe ac¬ 
quistar terre nella contea di S issons, che re¬ 
sterebbero sollevate Imo alla somma di aco 
lire farnesi di rendita. 

Contraddizione . 

Questa carta, che non è riferita che in co 
pia, non meriterebbe maggior attenzione, quando 
se ne producesse f originale , poiché egli è 
evidente che un simile attestato, la cui affet¬ 
tazione è molto sospetta , non può mai avere 
alcuna autorità . La seconda carta che é dell 
anno 1325 basterebbe sola per provar la falsi¬ 
tà della carta precedente . Giovanni di Hai® 
naut e Margherita , contessa di Soissons sua 
moglie, vi dichiarano che il vescovo di Sois* 
sons avendo loro rimostrato che meffer blues 
padre della fopraddetta contessa a ve va concedu¬ 
to per certe e giuste cause a monsignor Guido 
antico vefeovo di Soiffons eh' egli poteffe per 
lui e per la chi e fa acqui (lare finca code lire di 
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rendita annua ne 1 feudi e sotto feudi delia con¬ 
tea . dipendenti da’ feudi e sotto feudi del 
vescovado di Soissons, e che in virth di que¬ 
sta grazia, o concessione , il sopraddettow/- 
covo Guido aveva acqui fi aio alcune terre ec> ; il 
conte , e la contessa hanno accordato al ves- 
covo il riscatto ch’egli dimandava per questo 
acquisto, il cui prezzo non era che di 1200 
il re parigine , ed in progresso di quest’atto è 
detto che le terre acquistate dal vescovo frane 
fi tante in /ignori e tutte dipendenti dai [otto 
feudi della contea , e le quali ì conti tengono 
in feudo dal vescovado di Soissons. Finalmen¬ 
te Io stesso atto par che richiami Patto pre¬ 
cedente ì perocché è detto che prima d’accor¬ 
dare questo riscatto, i! conte , e la contessa di 
di Soissons vollero informarsi della verità del¬ 
la grazia che si pretendeva che il padre delia 
contessa di Soissons avesse accordata al vesco¬ 
vo, e che dopo aver veduto l’informazione 
che ne fu fatta , e la deposizione del fignor 
Sìmne di Mlly fotto il figlilo del caftelletto, 
eli era fiato prefenle alla fopraddetta concedo - 
ne } il conte e !a contessa hanno finalmente 
riscattatele terre acquistate dal vescovo. Egli 
c facile i! concepire qualsia l’induzione che ì 
vescovi di Soissons, che uniscono queste due 
carte , ne traggono per lo stabilimento de’ loro 
diriti • 

Contraddizione . 

Non bisogna a riscontro che unirle , per com¬ 
batterle , e per far vedere che I’ ultima die è 
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]a sola che possa meritare qualche attenzione, 
è assolutamente contraria alle pretensioni de 1 
vescovi di i’oissons- i. Queste due carte si 
contraddicono, e per conseguenza si chstrug* 
gono reciprocamente. La prima , marca in 
cagione del permesso che il conte dà ai vesco* 
vo, d’acquitar terre nella sua dipendenza con 
promissione di riscatarle. E quando prestisi 
fedo a tal carta , il motivo ed il premio di 
questa promessa fu il consenso che il vescovo 
diede alla liberazione degli uomini della con¬ 
tea. La seconda a rincontro, non maica mu¬ 
la d 1 una causa cosi importante; è detto sola¬ 
mente in termini generali, che il conte diede 
questa permissione al vescovo per certe e giu¬ 
ste cause. Se la causa che è espressa dal pri¬ 
mo atto fosse vera , si avrebbe forse avuto ab¬ 
bastanza di esprimerla con termini così vaghi 
come sono gl’impiegati nella seconda? Ma v 
è di più: questi due atti si contraddicono 
massicciamente nel punto più essenziale , cioè 
in quel che concerne U quantità di terra che 
la contea doveva estinguere. La prima porta 
che il vescovo potrà acquistai ne uno a ila som* 
ma di ducento lire di rendita. La seconda 
porte unicamente che il vescovo potrà ^acqui¬ 
stare sino a cento lite di rendita : e ciò eh e 
ancora più sorprendente si ti che in questi due 
atti così contrari l’uno all altro, il secondo 
tuttavia richiama espressamente il primo, il 
che sparge un grandissimo sospetto di falsità 
queste carte, non essendo altrimenti possi- 
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bile che si trovasse una contraddizione cosi 
palmare tra questi atti, se fossero tutti e due 
veri • Quindi c è almeno tutto il soggetto di 
presumere che la pretesa disposizione , o piut¬ 
tosto 1 'attestato di Simone di Siily e assolu¬ 
tamente falso. Non bisogna adunque cercare 
a far valere questa carta per informe che sia 7 
dicendosi , come si è fatto pe’ vescovi di Sois- 
sons che la fede di quest’atto, vacillante da 
se stessa , è fortificata da quella del!’ atto che 
la richiama. La deposizione di Simone di Bil- 
ly, richiamata dall’ atto di Giovanni ai Hai- 
naut , non è quella che si riferisce oggi » 
Quella che ha servito di fondamento all’atto 
di Giovanni d’Hainaut non poteva esser di¬ 


versa da questi atti medesimi. Ora l’atto non 
parla die di 100 lire di rendita: dunque la 
disposizione sulla quale è stato delineato non 
ne conteneva dì più: ora quella che si rappre¬ 
senta in oggi ne contiene di piu , poiché esten¬ 
de la concessione fino a duce rito lire di ren¬ 
dita; dunque quella che si riferisce non è la 
vera, e per conseguenza non si può trarre ve¬ 
runa induzione da tutte le enunciazioni eh’ 
essa racchiude . ». Non solo queste carte sono 
inutili al vescovo di Soissons , a motivo delle 
contraddizioni , ch’esse contengono; ma l’ul¬ 
tima , o piuttosto la sola che resti da esami¬ 
nare dopo l’osservazione fatta è così opposta 
alle pretensioni della chiesa di Soissons , che 
•I procurator generale del re potrebbe impie¬ 
garla per far vedere che la contea di Soissons 
Opere Tomo XV . E 
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non dipendeva dal vescovo . Parecchie circo* 
stanze provano egualmente questa verità. * * 
Supponendosi per un momento col vescovo che 
V attestato di Simone di Biìly sia vero , basta il 
confrontare quest’ attestato coll ^atto di cui 
trattasi, per riconoscere die quest’ atto da per 
supposto che la contea di Soissons non dipen¬ 
desse dal vescovo. Perocché laddove 1 attesta¬ 
to dice schiettamente che il conte non. aveva 
potuto render liberi i suoi uomini, e I ' ue 
donne della contea di Soissons senza il con¬ 
senso del vescovo, perché ciò era tenuto dal 
sopraddetto vescovo in feudo od omaggio , i at¬ 
to di cui trattasi non porta verun altra cosa 
se non che la pernfsciane d’ acquistar 100 lire 
di rendita nella dipendenza della contea, jtt 
accordata per cene e giuste cagioni S\ può for¬ 
se concepire la ragione della differenza che 
trovasi tra questi due atti , se non si suppone 
che il conte di Soissons ricusò di riconoscete 
la verità di ciò ch’era eounziato nell’ attesta¬ 


to e che appunto per questa ragione si prese 
il temperamento di dire in generale che que¬ 
sta concessione era fondata su Certe e giuste caus ; ? 

, Se non si che Ia copia af quest 

atto la quale e stata prodotta nel processo, si 

può credere dapprincipio che quest’atto mar¬ 
chi che la contea fosse dipendente dal vescovo , 
e ciò in forza de' termini seguenti , fino a cen¬ 
to lire di rendita annua ne feudi , e fot to feudi 
della contea dipendenti da feudi , e folio feudi 
del vefeovado di Soissons ; termini che sembra- 
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no far intendere che la contea fosse dipenden¬ 
te dal vescovado ; ma allorché si leggono nell* 
originale , trovasi che provano al contrario 
che non vi erano, secondo quest’ atto, che al¬ 
cuni feudi nella con rea che fossero dipendenti 
dal vescovo. Di fatti nell'originale il termine 
di dipendenti non è scritto con un T , come 
nella copia: è scritto con un S, di modo che 
questo termine non si riferisce a quello della 
contea che lo precede , ma a quello de’ feudi 
e sotto feudi ; e perciò il senso dì questa clau¬ 
sola è che il vescovo può acquistare terre ne’ 
feudi e sotto feudi compresi nell’estensione 
della contea , che sono dipendenti dal vescova¬ 
do di Sòifsons . 

Quand’anche si lasciasse questo termine di 
dipendente scritto come lo è nella copia , la 
clausola non potrebbe ancora avere un altro 
senso ; perocché egli è visibile che non si è po¬ 
tuto voler dire in quest’atto che la contea fos¬ 
se dipendente da’ feudi , e sotto feudi del ves¬ 
covado : quindi bisogna assolutamente che il 
termine di dipendente $’ applichi non alla con¬ 
tea ma a’feudi e sottofeudi posseduti dà! con¬ 
te nella dipendenza del vescovo. Ciò supposto 
apparisce evidentementemente che quest’atto 
fa vedere che non c’erano che alcuni feudi 
compresi nell’estensione della della contea che 
fossero dipendenti dal vescovo. Perocché, se 
tutta la contea fosse stata tenuta in feudo’ 
dalla chiesa dì Soissons , sarebbesi detto sem¬ 
plicemente che il vescovo potesse acquistare 
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fino a cento- lire di rendita nella contea , ©* 
sig* feudi che ne dipendevano-, essendo il tut* 
to egualmente dipendente dal vescovado * Ma 
in vece di servirsi di questi termini chiari e 
precisi che si sarebbero presentati naturaìmen» 
te alio spirito, quando sì fosse riconosciuto che 
tutta la contea dipendesse dal vescovo , si ha 
avuto abbastanza di dire che il vescovo avreb" 
be la facoltà d’ acquistare ne 1 feudi e sotto feu" 
cti della contea , dipendente da’ feudi , e sot=* 
to feudi del vescovado di Soissons. La prima 
impressione che questi termini fanno sopra co¬ 
loro che li leggono con attenzione, è, che si e 
supposto con quest'atto che vi erano de’feu¬ 
di , e sotto feudi nella contea di Soissous che 
erano dipendenti non già semplicemente dal 
vescovado , ma- da’ feudi , o sotto i e lidi del 
vescovado , e che appunto in questi feudi , e 
sotto feudi si permette al vescovo di fare ac¬ 
quisti Per la qua! cosa ed il modo con cui 
parlasi di questi feudi e sottofeudi che non può 
convenire die a feudi particolari, e non ai 1 
corpo della contea, e ciò che vi si osserva del¬ 
ia dipendenza di queste terre*, che si fan di¬ 
pendere uon dal vescovado il che conviene an¬ 
cora meno ad una terra di alta dignità , qual 
è la contea di Soissons , provano egnaimente 
che in quest'atto non si tratta delia ccntea di 
Soissons. Ora sin dal momento che questa 
convenzione non concerne la contea stessa nel 
suo vero significato , e non riguarda che 
alcuni feudi che vi erano uniti per accidente 
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risulta da quest’ atto che in allora non si ere® 
de va che la contea fosse tenuta in feudo dal 
vescovo, poiché , senza questo egli 'è chiaro, 
come sì è già osservato , che non si avrebbe 
ristretta> come si è già fatto, la permissione 
accordata al vescovo; si sarebbe estessa indi¬ 
stintamente a tutto ciò che era nella 'dipen¬ 
denza della contea perchè in questa supposi¬ 
zione la contea tutta intiera sarebbe., stata 
della medesima qualità che que’ feudi , e sot® 
tofeuds dipendenti del vescovado di Soissons t 
di cui è parlato in quest’atto» 

Ciò che osservasi intorno a’-termini di que¬ 
sta clausola , può essere ancora rimarcato so* 
pra un’ aJtra clausola dell’atto medesimo , nel* 
la quale c detto, che le terre acquistate dal 
vescovo , in virtù della concessione della con* 
tea , erano peste in /ignori? tutte dipendenti da* 
setto-feudi della /addetta contea ed i quali i 
conti tengono infeudi dal 'vescovado di Scissone» 
Se la contea avesse di penduto da questo ves¬ 
covado , era questo il luogo di osservarlo , 4 
dopo questi termini , tutte dipendenti da' sotto* 
feudi della suddetta contea , d’ a g giugo ere la 
quale i conti tengono in feudo dal vescovado*, 
Ma in luogo dì questo-, si dice i quali, cioè , 
sottofeudi , i conti tengono in feudo dal ves* 
covado . il perchè in questa clausola , come 
nella precedente, ciò che i conti tengono dal 
vescovovado non è la contea , sono puramente 
alcuni feudi che ne dipendono, e che origina¬ 
riamente non ne formavano parte ; o almeno 
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questo è ciò che apparisce che si abbia voluto 

esprimere in queste due clausole .. 3. Tratta 
la serie ,e Io stile intiero di quest’ atto confer¬ 
ma la verità di questa osservazione. 

Si è già osservato con qual premura si*aves¬ 
se schivato d’esprimervi la ragione che secon¬ 
do il vescovo aveva determinato il conte- ad 
accordargli questa liberazione, cioè la neces¬ 
sità di ottenere il suo consenso per T affranca¬ 
zione de’ cittadini, e delle citr adine della con¬ 
tea di Scissons ; e ciò solo basterebbe per mo¬ 
strare che Giovanili di Brinaut non volle ri¬ 
conoscere la verità di questo motivo nè per 
conseguenza confessare che il corpo della con¬ 
tea di Sorssons fosse tenuto in feudo dal ves¬ 
covo . Basta dunque 1 ' aggiugnere a questa ri¬ 
flessione q ella che 3i deduce da tutto Io sti¬ 
le di quest’ atto- ove si vede che la permissio¬ 
ne accordata al vescovo è sempre trattala di 
grazia, e di liberalità. E’ detto sin dal co- 
minciamento dell’atto che il conte Flues con¬ 
cede al vescovo , termine che marca un dono 
puramente gratuito ma si aggiungono in progres¬ 
so espressioni più forti , allorché marcasi che 
in virtU di questa grazia , 0 conce filone il ves¬ 
covo aveva fatto certi acquisti , e che ha ri¬ 
chiesto il conte di volere informarsi delia so — 

4 

praddetta concefsìone > e grazia, 

E’ questo dunque il linguaggio d’ un signor 
sovrano che aveva diritto di tarsi giustizia da se 
stesso nel porre in fua mano , come 1’ atto dì 
Simone di Billy suppone che aveva già fatto 
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tiri’'altra volta, tutti gii uomini del suo vas® 
saiio, che questo vassallo aveva affrancati serr** 
za il suo condenso ? Toccava , a luì a far la 
grazia , ed esso è quegli che la dimanda « U 
suo vassallo 1 doveva riputarsi fortunato 1 di ri¬ 
scattare col prezzo della liberazione' che gli 
si dimandava , tutti i suoi uomini , che si sup¬ 
pone eh’ egli avesse perduto per suo fallo e 
tuttavia parla' da padrone , e da benefattore 
esso è quegli che concede, esso è quegli che 
fa la grazia in termini che provano egualmen* 
te e che T enunciazione dell' atto di Billy e 
falsa , e che il conte non credeva tenere la 
contea in feudo dai vescovo» La terza carta 
di questo secolo è una copia tratta dal Vidi¬ 
misi > fatta nel 1x67 d’ un preteso atto di Gio¬ 
vanna di Haìnaut in data dell’anno 1346 , col 
quale essa dichiara che avendo ricevuto una 
visita dal vescovo di Suhsons ne! suo castello 
di Villanova , ella lo pregò di ammetterla all’ 
omaggio; il che volle ben fare il vescovo sotto 
condizione che questa accettazione d’ omaggio 
non potesse recare alcuno pregiudizio nè à 
lui, nè a’suoi successori', nè dispensare Gio¬ 
vanna di Hainaut , ed i suoi successori d'an¬ 
dare da lui per essere ammessi al sopraddetto 

omaggio . 

Con'raddìzìone . 

1, Questa carta non può fare alcuna fede, 
non essendo riferita nell’originale» Il Vìdìmus 
che la contiene, è l’autorità degli storici del 
Soissonese che non ban veduto senza dubbio 
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che questa copia non è abbastanza cònsiderabL 
le per meritare una confutazione più estesa » 
2, Questa carta è ancora della stessa natura 
de' titoli che la precedono immediatamente 3 
ed egli è facile di convertirla contro que’ che 
la producono Non vi è fatta menzione alcu¬ 
na della contea di ^oissons , ed égli è inconce* 
pibile che se quest’ omaggio che si pretende che 
Giovanna di Hainaut prestasse allora al vesco* 
vo , avesse riguardato questa contea , non si 
fosse neppure nominato in quest atto, e si fos* 1 
se avuto abhast nza di due che il vescovo ave* 
va amméssa Giovanna di Hainaut all’omaggio , 
senza marcare espressamente su che cadesse 
p 1 quest 1 'omaggio ; il che può far presumere o che 

la qualità de’ feudi che Giovanna di Hainaut 
aveva dal vescovo» non era ben certa , o 
che questi feudi erano poco inportanti , poi* 
che non sì degnava neppure di nominargli in 
quest’atto. Questa conehiettura diverrà infini* 
tamente più verisimile se si richiama qui la 
memoria degli omaggi che Luigi di Bfois ma¬ 
rito di Giovanna di Hainaut ed i suoi figliuo- 
1! dopo di lui hanno prestato al re per la 
contea di Sowsons. Si può vedere ciò eh’ era 
j stato detto sopra questa materia nella prima 

pTte di questa causa 3 e si rimarra convin¬ 
ti ch’egli è impossibile di supporre che la mo- 
{die abbia avuto una condotta cosi differente 
da quella di suo marito, e de'suoi figliuoli , 
eh’essa abbia prestato omaggio della contea dì 
Soissons al vescovo; invece che suo marito ed 
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I suoi figliuoli han riconosciuto il re per lor 
signore feudale immediato . Ma egli è inutile 
di Spigo ere più oltre tal conghiettura , perchè 
egli è certo che quest' atto Don ha niuna ap¬ 
plicazione alla questione del processo , poiché 
ja contea di Soissons non vi è neppur nomi*' 
fiata, ed altronde le carte stesse del vescovo 
suppongono, come si è osservato, che i conti 
possedessero altri feudi diversi dalla contea, 
eh’erano nella dipendenza delia chiesa-di Sois- 
sons. La quarta , quinta , e sesta carta dello 
stesso secolo risguarda una fondazione fatta 
nella chiesa di Soissons da Giovanni di Cou* 
fìans signor di Dailley . La quarta è la fonda* 
zione sressa, che è de’ 16 novembre i3dì>. La 
quinta è la conferma o la liberazione di que« 
sta fondazione, accaduta ti zi novembre 1369 
da Luigi di Castiglione che prende la quali* 
tà di conte di Soissons ; e. la sesta è una pre¬ 
tesa conferma dei vescovo , come signor so* 
vrano della contea che dice espressamente es¬ 
sere nella sua dipendenza , y elione s comìtatus 
Suejjìonensis quoto a r.obis tenet in feudum - 
Contraddizione . 

j. Queste carte sono estratte da un libro 
del capitolo di Soissons, che non può avere 
alcuna autorità . Esse ammettono tutti i con* 
traddetti generali e particolari che sono pro« 
posti contro gli altri atti: carte incognite al 
re, che non possono apportargli verun pre* 
giudizio ; carte distratte dagli atti significan¬ 
tissimi > che le precedono > -e le seguono , cioè 
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fa divisione de’ figliuoli di Luigi di Castiglio¬ 
ne, la cessione fatta ad Engueran di Coucy ; 
carte finalmente che provano troppo, perchè 
quando si dia retta al vescovo dì Soissons nell 1 
atto dei!' anno 1267, tutta la contea di Soìs- 
ions era nella sua dipendenza , proposizione 
ch'egli non oserebbe avanzare al giorno d’og¬ 
gi. 5. In tutte queste carte non c è cha quel¬ 
la , che è l’opera del vescovo ed in cui egli 
parla solo, che porta che la contea sìa dipen¬ 
dente dal vescovo, 1 quindi anche qui noi ab¬ 
biamo uno di que titoli, che si attribuisce e- 
gli stesso, e che per conseguenza non merita 
veruna attenzione;. Egli è altresì necessario il 
fare in questo luogo una riflessione importan¬ 
tissima sulla differenza che trovasi tra’ titoli 
in cui il vescovo parla solo , e quelli ove il conte 
parla o solo, o col vescovo . Negli uni il ves¬ 
covo non avendo contraddittore alcuno dice 
ciò che gli piace , e parla talvolta della con¬ 
tea di Soissons come <T un feudo dipendente 
da lui. Negli altri quando si eccettui la car¬ 
ta d’Yves di Necelle , eh’è stata pienamente 
distrutta, non sì parla della contea di Soissons y 
si fa uso solamente d’espressioni generali , ca¬ 
paci di far presumere che c’ erano alcuni feu¬ 
di particolari , pe’ quali i conti erano vassalli 
de* vescovi .* ecco l’induzione che ne rìsuita , 
Induzione ben diversa da quella che si trae 
da’titoli, ìn cui i vefeovi parlano soli ed ove 
essi sì attribuiscono una dipendenza che s’ ac¬ 
quisterebbe facilmente quando per questo non 
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occorresse eh? enunciare eh'essa loro appartie¬ 
ne . La se 'ma carta di questo secolo sembra 
a prima vista la piu considerati le di tutte 
quelle che sono prodotte dal vescovo . E un 
estratto natte dalla camera de'conti , d’ una 
dichiarazione de! temporale del vescovado :ds 
So isso ns , in data del 1375 innanzi al Raulon , 
sostituito del procurator generale nel Baliag- 
gio del Vermandois, e commissario del re in 
questa parte» L 5 originale di questa dichiara* 1 
zioue è un mazzo di carte in uno-de’depositi 
della camera de’ conti : quando si presti fede a 
ciò che il vescovo vi dichiara in suo favore, 
la contea di Soissons era dipendente per intie¬ 
ro da! vescovado: ecco ciò che porta quest’ 
atto . Qui follo fono dichiarati alcuni altri feu¬ 
di tenuti dal fopraddeito 'vescovado da' quali il 
sopraddetto vescovo ha uomini ec. prima di tut - 
To la contea di Soiffons , che e tutta tenuta dal 
fopraddeito vefcovado t) eccetto la zecca , il 
diritto di cottitguire la roba che è vacante , e 
non ha padrone, ed il diritto della roba delfo^ 
rastierò , che appartiene al re dopo la morte di 
effe. L'induzione che il vescovo trae da que¬ 
sta carta è evidente . 

Contraddizione . 

Jt Questa carta non è vestita di alcuna del¬ 
le formalità , che dovrebbono trovarvisi per 
farne un vero titolo . Non è mai stata affissa 
ne’ luoghi soliti perchè ne avesse contezza chi 
vi era interessato. Il conte di Soissons non ne 
ha mai avuto cognizione. II sostituto del prò- 
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furator genetaie che 1’ ha ricavai a , era ìnca* 
ricato f er ricevere simili dichiarazioni, non 
per verificarle , ancor meno per contraddirle , 
non potendo fare ad un tempo stesso la fin¬ 
zione di giudice, o di commissario, e quella 
di parte» Quindi tutto ciò che risulta da que* 
sta carta , si è , che nell’anno 1573 , il vesco¬ 
vo di Soissons ingannato da’titoli di Iosselin 5 
di cui egli ignorava la supposizione 0 l'errore, 
ha preteso , che la contea di Soissons dipen- 
desse da lui. a. Questa carta è del tutto di¬ 
strutta da quanto segui sei anni prima nell’ 
affare di Guido di Castiglione e di Enguerran 
dì Coucy : vi si è veduto il re esercitare ì 
dritti più eminenti d’ un signor feudale imme¬ 
diato mentre non si faceva neppur menzione 
del vescovo di Soissons. Quale apparenza dopo 
ciò che gli uffìzi a li del re, che non potevano 
ignorare un fatto così recente , e così lumino¬ 
so, avessero avuto la compiacenza di ricevere 
una dichiarazione quale il vescovo di Soissons 
2a presentò sei anni dopo questo fatto , senza 
sollevarsi contro un attentato cosi facile da 
reprimersi qual è quella del vescovo? Il per¬ 
chè egli è evidente che questa .pretesa dichia¬ 
razione non è stata nè esaminata nè ridotta in 
forma autentica e per conseguenza essa non 
può bilanciare un momento la grande autori¬ 
tà degli atti che sono seguiti nell’affare di 
Enguerran di Coucy . 3* Questa dichiarazione 
è evidentemente falsa , ed il vescovo di Sois¬ 
sons non può in veruna guisa disconvenirne, 
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Essa enumia che tutta la contea è tenuta in 
feudo dal vescovo; eppure si è dimostrato che 
tutta la pretesa de’vescovi d f Soissons, da più 
ci 300 anni, si riduce alla dipendenza della me¬ 
ta della contea. Si è osservato con accuratezza eh’ 
essi non aveano mai fatto alcun passo per ragio* 
ne dell’altra metà , non solo dopo che si può 
loro oppure un silenzio di 300 anni a questo 
risguardo , ma neppure avanti che il re avesse 
questo vantaggio contro di loro. 

Oltre questa prova negativa , si può trarre 
ancora quest’argomento al sommo positivo da* 
gli atti che concernono la divisione de’figliuo¬ 
li di Luigi di Castiglione , e dalla cessione , 
fatta ad Enguerran di Coucy . Quando 
si leggano questi atti con' tal prevenzione 
egli c impossibile di non vederci che v’ era al¬ 
meno una gran p2rte nella contea di Soissons 
che dipendeva dal re; perocché il fatto avan» 
zato da’vescovi, che tutto ciò che dipendeva 
dal re si riduceva al diritto di far batter mo¬ 
neta, al diritto sopra le eredità vacanti, al 
diritto sulla roba del forastìero dopo la sua 
morte, è stato cosi pienamente confutato nel¬ 
la prima parte di questa causa che non si 
può credere che una cosi debole difesa 
possa ancora esser proposta. Ora s 1 egli è cer¬ 
to che c’ era almeno una parte dèlia contea 
dì Soissons nella dipendenza del re, la dichia¬ 
razione che porta che tutta la contea era te¬ 
nuta in feudo dal vescovado , non può essere 
eh’evidentemente falsa e del tutto indegna di 
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far veruna spezie di prova in un processo dì 
tal importanza . i. Questa dichiarazione è an^ 
cor a falsa in un alrro punto; ed è in ciò eh 
essa suppone che il diritto di batter moneta, 
il diritto sulle eredita vacanti , il diritto sul* 
h roba del forassero dopo la sua morte, che 
per quest’atto vengono eccettuati dalla dipenden- 
za del vescovo/fossero posseduti dal conte , e for* 
massero parte della contea. Si c provato la fal¬ 
sità di questa supposizione, e si è fatto vede¬ 
re eh era impossibile che questi diritti com¬ 
ponessero porzione del dominio de’ conti , poi- 
chè erano posseduti dal re. Dopo ciò si lascia 
giudicare di qual peso possa essere una dichia¬ 
razione di tal fatta. 5* Finalmente questa di¬ 
chiarazione è potentemente combattata da una 
dichiarazione del temporale del vescovado di 
Soissons, che trovasi trascritta per intiero nel 
registro della camera de’conti, dalle enumera¬ 
zioni del baliaggio del Vermaadois , donde il 
procurato! generale V ha fatto estrarre per 
produrla in fine di questa causa . Questa 
dichiarazione è senza data, ma si può suppli¬ 
re a questo difetto co'nomi di Matteo di Ho- 
ye , di Guìglieimo dì Dormaus, dì Maria di 
Coucy, e di Giovanni Barone di Montmo- 
rency, che vi sono nominati come viventi; 
e che fissano la data di questa carta tra!!’ anno 
1361., e l’anno 1380, come sarebbe facile il 
provarlo, fe qui non si temesse d’impegnarsi 

in una dissertazione poco necessaria , perciiè ap¬ 
parentemente il fatto non saràcombattuto. ^cor- 





































Càusa Fiscale . 79 

rasi pure esattamente questa dichiarazione 3 e eia! 
principio sino alla fine non vi si troverà in 
alcun 1 ogo che la contea di Soissons sia mes¬ 
sa nel nùmero de’ feudi dipendenti dal vesco¬ 
vo - Vi si vede solamente (e quest’è ciò che 
dà ancora maggior forza a questi argomenti 
negativi ) vi si vede solamente che la contea 
di >oissons possedeva un feudo nella dipenden¬ 
za del vescovo ; ma eccovi qual fosse questo 
feudo secondo gli stessi termini di questa di¬ 
chiarazione. Il conte di Soissons tiene dal so¬ 
praddetto vescovo un feudo contenente .. 4 , e 
può valere in ragion d'anno... 

Non si dirà sicuramente che questo feudo 
senza nome, di cui non si marca nè la consi¬ 
stenza nè il valore fosse la contea dì Soissons. 
Come mai si può dunque conciliare questa di¬ 
chiara zinne con quella che i vescovi di Sois¬ 
sons hanno prodotta ? Nell’ una tutta la contea 
di Soissons dipende da loro, laddove nell’altra 
tutta la loro pretensione s! riduce ad un feu¬ 
do incognito , di cui sì lascia in bianco la con¬ 
sistenza ed il valore. Dìrassi per avventura 
che per dimenticanza sia stata lasciata fuori 
la contea di Soissons da chi ha esteso questa 
dichiarazione ? Ma a chi potrebbe imputarsi 
una tal vegligenza in verisimile, soprattutto quan¬ 
do si vede ch’ egli è fatta menzione della con¬ 
tea di Soissons in quest’ atto, e per un feudo 
che poteva sfuggire molto piu facilmente 
che la contea di Soissons. Si dirà dunque piut¬ 
tosto , secondo tutte le apparenze , che U di- 
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chiarazione riferita dal vescovo è in miglio? 
forma di quella che gli vien opposta- L '■ 
è in originale alla camera de conti , 1 a.t 
IO n si trova che in un registro di enumera¬ 
zioni ; l'nna ha una data, l’altra non ne a- 
ecco tuttociò che si ‘può dire pei'far vale - 
la dichiarazione che il vescovo produce in suo 
favore. Ma tutto ciò non può distruggere a 
fede d’ un pubblico registro , che si conserve 
in un deposito cosi sacro com’e quello della 
camera de’conti. I> registro, ne quali sono 
trascritti gli originali non hanno m-.nor peso 
degli originali stessi. Dubiterai*.. forse che la 
dichiarazione senza data di cui si tratta aboia 
avuto il suo originale, da cui sia stata tra¬ 
scritta? Quando s’ammettesse un eimil dubbio 
non vi sarebbe pressoché più nulla di certo. 
La più gran parte degli antichi Moli non si 
trova che ne’registri somiglianti, di cui l 
autorità non fu mai attaccata . Ora se questa 
dichiarazione non può esser sospetta come mai 
,i trova essa ne’ registri della camera de con- 
ti> Chi l’ha presentata? Cbi I ha estessa. E- 
ali è impossibile che sia venuta d’ altra ma¬ 
no che da quella del vescovo; e se ciò e , il 
vescovo può egli in oggi andar contro .1 suo 
fatto proprio , e pretendere la dipendenza d. 
tutta la contea di Soissons , laddove il suo 
precessore non ha messo il conte di hoissons 
nel numero de'suoi vassalli che per un feudo , 
ai cui non ha potuto dire il nome?* Finalmen¬ 
te quel che rende questa dichiarazione d un 

gran** 
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grandissimo peso in tal affare, si è eh’essa va 
perfettamente d’accordo colf inipressione ge¬ 
nerale che risulta da tutta ia serie delle carte 
che sono prodotto da amendue le parti . Il 
giudizio più favorevole alla chiesa di Soissons, 
che si possa portare alla vista di questi titoli 
fluenti , si e che i conti di Soissons ha a 
posseduto alcuni domini nella dipendenza de» 
vescovi ; ma che questi domiti] non erano nè 
la contea di Soissons, nè manco terre di con¬ 
siderazione. Ora questo giudìzio die sarebbe- 
si forse voluto far passare per una conghi et tu¬ 
ra , acquista per così dire corpo e realità in for* 
za della dichiarazione di cui trattasi, che non 
potendo servire nella forma in cui è che con¬ 
tro coloro che f hanno fatta, prova sufficiente- 
mente contro i vescovi di Soissons, che non erano 
signori sovrani che d un feudo particolare pos¬ 
seduto da’conci , e che unicamente per erro¬ 
re , e per sorpresa si è voluto sostituire 
in alcuni atti la contea stessa di Sois¬ 
sons , al feudo senza nome che ì conti tene* 
vano in feudo dal vescovo . 

Prima di passare ad un’altra carta egli è 
importante il rimarcare che prima che i ves¬ 
covi avessero prodotto in intiero la dichiara¬ 
zione del loro temporale dell’anno 1575, ave- 
vano già prodotto uu estratto della stessa car¬ 
ta , rilasciato nell’ anno J432; ma essi vi avea- 
no in allora aggiunto un estratto del primo 
art'colo dell’altra dichiarazione , di cui il pro- 
Curator generale del re si serve per combatte- 
Opere Tomo XV, F 


I 
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Sì quella dell' anno 1373- Per venta 
ergano prodotta in intiero perocché avrebbe 
somministrato contro di essi ! argomento c 
abbiamo spiegato; ma eia questo risu ta tutta 
via eh’essi non possono rigettare I autorità 
una carta da lor medesimi prodotta. 

L’ottava, e la nona carta risguar ano i 
dono della terra di CJamecy fatto neli; 93 ^ a 
Enguerran di Coucy, e da Isabella di Lorena 
,uà moglie a Giovanni di Damecy - Ma que¬ 
ste carte sono già state spiegate e contrae 
dette con tanta estensione nella prima parte di 
questa causa , che basta solo Io spiegare ciò eh 

c stato detto in questo luogo 

Q ra no j entriamo nel quindicesimo seco.o 

di cui bisognerebbe presentemente esaminare 
.li atti , quando non si avesse già fatto quest' 
esame nella prima parte di questa causa, 
ideai è stato forza di contraddire anticipata- 
mente quasi tutte queste carte, perche il con- 
. j a ’v^rovi di Soissons ne ha tratto le più 

foni obbiezioni eh’ egh ha fatto contro ! ma- 

h Qi f atti del secolo XV contraddetti nella 
■ \ narte della presente causa sono , il 
riconoscimento di Luigi duca d’Orleans , de’ 
, in.Ho r*oj, i tre atti de zo marzo , +0J e 

3, decembre 141° «"f*™* 1 " d ° no del,e 

Ledi Bagneuse , e di Villanova , fatto ,• 
Celestini dal medesimo Luigi duca d Orleans, 
e la conferma accordata dal vescovo , le copie 
d’ile lettere ipissidi Luigi, e di Pietro di 
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Lussemburgo; la commissione, e le altre prò* 
Cedute fatte dall’anno 3475 sino all’ anno 3484, 
rispetto al sequestro feudale della contea dì 
Soissons ad .istanza del vescovo ; 1 ’ atto di 
tolleranza fatto dal vescovo a Clemente Ave, 
come procurator di Giacomo di Savoia, li % 
Settembre 1484, e l’atto dì fède ed omaggio 
prestato dallo stesso Clemente A ve li 2 z Apri¬ 
le 1485 ; le due lettere pretese di Maria di 
Lussemburgo de’ 12 febbraio 1487 , e quella dì 
Francesco di Bourbon, conte di Soissons. bi¬ 
sogna qui aggiugnere a queste lettere un altra 
copia d' una lettera pretesa , scritta da Cle¬ 
mente Ave , al vescovo di Soissons , li io Ago* 1 
sto 1484, che r ‘ on è stata per anco contrad¬ 
detta , e che non merita d’esserlo . Si pre¬ 
tende che Clemente Ave marcasse con queste 
lettere che il bailo di Soissons, ed egli aves- 
sero visitati i titoli eh’erano presso il nomi', 
nato Giovenco , luogotenente dei vescovo e 
cl)6 vi s 1 erano trovate Quattro > o sei carte * 
sigillate co’sigilli de’quattro conti l’un dopo 
l’altro, co’quali essi riconoscono dì tener la 
contea dal vescovo, e Clemente Ave aggi tigne 
con questa stessa lettera ? thè ^ signor d Or - 
leans vedrebbs queste carte ìi'.l juo consiglio . 

Contraddizione . 

L’'originale di questa carta pretesa lettera 
e che non sarebbe che una scrittura privata , 
non è prodotto . 2. Quand* anche questa let¬ 
tera fosse vera , non proverebbe nulla ,* se non 
che si sono prodotti dei titoli dalla parte 
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cìe’vescovi, è che si è convenuto di esarn^-* 
narii . 3* Ques:a carta è sospettissima di'tabi” 
tà . Vi si fa tenere un linguaggio malto- stra¬ 
ordinario a Clemente Ave. Gli si fa dire eh 
egli ha veduto quattro o sei carte come se 10 
un affare di questa importanza , e trattandosi 
de’ titoli ch’egli aveva veduti nella settimana 
stessa, in cui si suppone ch’egli scrivesse que¬ 
sta lettera, avesse potuto ingannarsi sopra un 
cosi pìceiol numero di carte qual e quello di 
quattro o sei, dì modo che non sepp egli pre¬ 
cisamente qual ne fosse ri vero numero. 4. 
fieli uicé inoltre che queste quattro 0 sei car* 
te erano atti sigillati col sigillo de’ quattro 
conti , Tono dòpo l’altro, co’quali essi rico¬ 
noscono tener la conte* dal vescovo • Ora non 1 
c’è nulla di somigliante ne’titoli prodotti dui 
vescovo. I primi che sono i piu forti , non so* 
no sigillati col sigillo de conti , e gli altii non 
portano che la contea sia dipendente dal ves¬ 
covo , C è dunque una grand' apparenza 0 che 
questa lettera è falsissima , o che se non Io c r 
sr son mostrati falsi titoli a Clemente A ve, ed 
jn effetto non si vede che queste lettere ab¬ 
biano fatto veruna impressione sopra il duca 
d, 1 Qrleans , polche non ha egli mai riconosciu¬ 
to il vescovo per suo signore . 

Si risponderà apparentemente che fu la lon- 
ghezza del tempo, la disgrazia delle gueire 
civili, e forse un incendio , che ha fatto per¬ 
dere al vescovo questi quattro o sei titoli. 
Ma convien confessare che questi accidenti 
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so'nD stati ben infelici per la chiesa di Sois- 
fons , se , mentre li fuoco ha risparmiato co- 
.pie delle lettere missive, non ha rispettato 
queste carte autentiche e questi monumenti 
preziosi della dipendenza della contea di Sois- 
sons * che il solo Clemente Ave dice aver 
veduti • 

.■Di tutto questo secolo non resta adunque che 
una soia carta che non sìa stata contradetta , 
e che possa richieder qualche risposta- E’ un 
processo verbale dell’anno 1447 , dal quale 
apparisce ciré il duca d’Orleans avendo otte¬ 
nuto dal re lettere di liberazione delle terre 
•ch'egli aveva date a' Celestini di.*.. la ca*» 
mera de’conti nominò due commissari per in¬ 
formare -del valore di queste terre, e per sa¬ 
pere se vi fosse qualche cosa nella dipenden¬ 
za del re-: ed in fina di questo .processo , ver¬ 
bale , è detto che i Celestini tenevano le si¬ 
gnorie di Bugnean , e di V Stantio va dalia 
contea di Soisson ; ed i conti , 0 la cornea di 
Soissons dal vescovo di Soissons , ed il vesco* 
vo dal re* 

Conir addizione • 

x. Tommaso Amadeo di Savojaha osservato 
con molta ragione che uno de' due commissa- 
■’rj nominati in questa carta , era il signor 
Duerf, bailo del vescovo, e non è sorprenden¬ 
te che un tal commissario abbia voluto profit¬ 
tare dì questa occasione per favorir la chiesa 
dì Soissons. %. Questa carta in se stessa è mot¬ 
to indifferente . < Essa non enunzia nè titolo 3 

i 3 
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ttè possessione . Essa marca soltanto che i com* 
missarj hanno scoperto che la terra che i Ce¬ 
lestini possedevano , era renata in feudo dalla 
contea , ed in sotto feudo dal vescovo ; ma co¬ 
me l’hanno essi appreso ? Quest’ è ciò eh’ essi non 
spiegano ; e non è giusto sicuramente di cre¬ 
derne sulla sua semplice parola un uffiziale 
del vescovo. 3. Finalmente, questa carta non 
parla neppure della contea. Essa paria di ciò 
che i Celestini tenevano in feudo dal conte e 
che si dice che il coirle riportava al vescovo; 
ma non c’ è nulla in tutto ciò che mar- 
chi che la contea stessa fosse tenuta dal 
vescovo . Li commissari non aveano alcun 
potere per verificar questo fatto, che ec¬ 
cedeva visibilmente i contini della loro 
sommissione . Perciò tutti gli appoggi si 
uniscono contro quest atto , affettazione, in¬ 
competenza , inutilità . Esso è altronde circon¬ 
dato da tanti atti luminosi , decisivi per la 
causa del re , che < 3 uar ^ 0 si confronta con 
questi titoli , non può far veruna impressione 

sulla mente. 

Rispetto al Secolo XVI , i vescovi di Sors- 
sons non ban prodotto ver un titolo che possa 
meritar la menoma attenzione . Visi vede pu¬ 
ramente una copia raccolta da una commissio¬ 
ne del bailo del vescovado , in data li 30 ago¬ 
sto 1518, per far citare il conte di Soissons, 
come persona infeudata aal vescovado, per 
assistere all’ingresso d’un novo vescovo di Sois¬ 
sons » Ma oltre che questa carta non è in buo- 
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forma , essa prova tufét’ al più che ì vesco¬ 
vi di Soissons hanno avuto nel la stessa 

pretensione che hanno in oggi ; ma non si ve¬ 
de che questa pretensione abbia avuto allora 
ver un successo , nè che il conte di Soissons 
abbia assistito in effetto alia cirimonia, alla 
quale si vuole ch’egli sia stato chiamato. Vi 
si trovano alcune pretese mancanze , rimarca» 
te dal vescovo li 15 ottobbre 1 5 3 0 j e ^ 
luglio 1588 , contro il re, ed il prìncipe di 
Condè proprietarj in comune della contea di 
Soissons; mancanze che non sono state intima¬ 
te , e che per conseguenza non provano che 
una volontà debole , ed inefficace dalla parte 
de’ vescovi, di sostenere il loro preteso dirit¬ 
to • Vi si vede inoltre due estratti di 
registro , tatti e due egualmente informi • H. 
detto nel prime che allor quando il vescovo fa 
il suo ingresso , è portato nella sua sedia a 
quatuor Cafatis majonbus , cornile vi delie et Sucf- 
ftonenfi , domino P etrecfontis , domino Tvioniismi¬ 
re Ili , domino Bazocbice . Ma allorché questo 
registro non ha veruna autorità , e eh e 1 o- 
pera del vescovo, il nome soio dì Cafati che 
vi è impiegato , prova che non poteva essere 
in qualità di conte che i signori di Soissons 
assistevano a quésta cirimonia , s egli e vero 
ch’eglino vi abbiano mai assistito, ma relativa¬ 
mente a qualche altro feudo , pel quale essi 
fossero uffìziali de’vescovi. 

Quanto al secondo registro non si produca 
egualmente che una copia ed altronde questo 
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è un registro del capitolo della chiesa ci Suis* 
sons poco degno in conseguenza d’ essere con* 
siderato , e nel qu a le e detto so! a meri e ere il 
vescovo Matteo di Longuesove è stato portato 
al momento del suo ingresso per domimtm tem- 
poralem de Bazocbìur , C? cihos Cajaics , sets 
alio* eontm loco dehnatos . II conte di Soissons 
non è nominato in quest’ateo ; perciò non si 
vede qual induzione si potrebbe cavarne , quand' 
anche la forma della carta forse piu autenti¬ 
ca. Finalmente si è giudicato a proposito di 
produrre per ultimo titolo di questo secolo . 
una copia informe d* m repertorio di feudi , 
che si dicono esser dipendenti dalla contea di 
Soissonsj repertorio, che non ha nè principio 
nè fine, e da cui non si trae che Un’ induzi o* 
re vaga, e generale, che è, che le signor ledi 
C oeuvrey, e di Buzaney, t Oste! * d’ Hpagny, 
S an Gierelle, Bregy ,Oamecy e f.avalage , so- 
' r Iuog bi dipendenti dalia contea di Soissons. 
Non si può dir nulla sopra una carta di tal 
natura , se non che si avrebbe potuto far di 
meno d’ingrossarne la produzione de’vescovi 

ai Soissons. 

Rimangono ancora alcune procedure dr que¬ 
sto stesso secolo, che non meritano veruna con- 
tradizione particolare, ed alle quali il con- 
sigliodi Tommaso Amatleo di Savoia ha suffi- 
cientemente riposto» 

Il decimo settimo secolo, più favorevole a’ 
vescovi ha loro somministratole carte che han 
formato apparentemente il soggetto di tutta U 
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loro confidenza , cioè le conclusioni del signor 
de la Guesse allora procurator generale dei 
re, la sentenza de’Referendarj del pali a zzo 
de’ 24 marzo 1605 , e la transazione de 30 
marzo seguente . 

Si è risposto sin dal princìpio dì questa cau¬ 
sa all’ argomento che si pretendeva trarre dal¬ 
le conclusioni del signor dì la Guesse; e sì 
crede aver mostrato per tutta la serie di que- 
sta causa che non senza ragione il gran ma¬ 
gistrato che sottoscrisse queste conclusioni s vi 
aveva aggiunto una riserva, di cui il procu* 
rator generale si serve in oggi , per sostenere 
con nuovi titoli , e nuovi appoggi , una causa 
che il suo predecessore non avrebbe mai ab* 
bandonata,* s’ egli T avesse trovata nello stato 
in cui è al giorno d’oggi. La sentenza de* 
Referendarj del palazzo non è nè un titolo , 
ne una cosa giudicata anticipatamente che pos-* 
sa gran fatto decidere ; ed il procurator ge¬ 
nerale del re, spera che la corte non troverà 
veruna ragione che gl' impedisca d’ infirmarla, 
coll’ appellazione che ne sarà interposta colla 
presente causa . Fin dal momento che le 
conclusioni, e la sentenza de’Referendarj del 
palazzo non sussisteranno più > la transazione, 
con cui Caterina della Tr^moville Griner prin¬ 
cipessa dì Condè ha riconosciuto il vescovo di 
Soisvorrs , caderà da per se stessa, e la ragione n s 
è palmare. In allora la contea dì Soissons 
■abbandonata dal re non poteva dispensa rii dslR 
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assoggettarsi al vescovo; ma in oggi il rs 
abbracciando la difesa del suo vassallo, lo sol¬ 
leva pienamente da tutti gli impegni ch’egli 
ha contratti suo malgrado , e che non posso- * 
310 apportargli il menono pregiudizio tosto che 
essi non possono apportarne al re. 

Bisogna dunque stralciare assolutamente 
queste carte dal processo , co^sì bene cne tut¬ 
te le altre procedure, e tutti i giudizj che le 
seguono , e che sono stati sufficientemente con¬ 
traddetti dal consiglio di Tommaso Amadeo 
dì Savoja per rinchiudersi nell’ esame de'veri 
titoli che sono stati prodotti da amendue le 
parti, e sopra i quali non sì può tralasciare 
di far sul finire di questa causa, un picciol 
numero di riflessioni brevi e decisive , che 
saranno come il compendio , ed il frutto di 
tutto ciò che vi si è proposto per distruggere il 
diritto del vescovo, e per istabilire quello del re . 

Dove si consideri a prima,giunta il diritto 
del vescovo si rimarrà sorpresi nel vedere a 
quanto pochi titoli sia esso ridotto, quando 
abbiansi stralciati prima tutti que’ fatti che sono 
informi, ed inutili . Nello scorrere le con¬ 
traddizioni che sono state proposte contro 
questi titoli, egli è facile il convincersi che non 
rimangono che undici , o dodici, che siano 
in buona forma; tutto il rimanente dcbb’es¬ 
sere adunque assolutamente stralciato come non 
producibile contro il re , che ha per lui la 
presunzione generale, a cui non si deve op- 
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porre ehe tìtoli, la forma de'quali sìa intie¬ 
ra È&en te autentica. 

Se in progresso entrasi nell’esame della qua¬ 
lità di questi due titoli ne’ quali soli risiede tutta 
la causa de* vescovi di Soissons, si riconoscerà 
dapprima che bisogna ancora togliere da questo 
pìcciol numero tutti que’ che non lamio men- 
zione alcuna della contea di Soissons, e che 
possono applicarsi ad un altro feudo posseduto 
da’conti nella dipendenza del vescovo* Ora 
de dodici titoli , che il vescovo ri ferisce ira 
buona forza ve ne sono che otto di tal 
qualità, cioè ne’quali non è fatta alcuna men¬ 
zione della contea. Tali sono gli atti del 1x97, 
in cui non è fatta menzione che,ci’un diritto 
sul carbone che si pretende essere stato allora 
tenuto in feudo dai vescovo. La sentenza ar* 
birraria del 3215, che non parla che d* un 
molino, e che inoltre ne parla con molta oscu¬ 
rità senza fare alcuna ricordanza della contea. 
La carta di Giovanni figliuolo del conte Raoul, 
del mese di luglio 1234 , che non concerne 
che il diritto sulle biade, e non la contea. Le 
carte eh e concernono la cessione della rendita dì 
xoo lire di rendita sul vino fatta da Raoul di 
Soissons al capitolo, carte che ammettono altron¬ 
de parecchie altre contraddizioni che si posso¬ 
no vedere nel luogo in cui si sono esaminate , 
ma che non parlano ancora espressamente del¬ 
la contea dì Soisson. I titoli che rìsguardano 
il cambio di Vallemontois, fatto nell’anno 
1167, ove non c’è ancora nulla che disegni 


/ 










$% Prima 

questa contea. Le lettere di liberazione dì Jt'oc 
lire di rendita } accordate nel 1325 al ves¬ 
covo di Soissorvs da Giovanni di Hai- 
naut ; carta che non solo non dice che kcou* 
tea di Soissons fosse netta dipendenza del ves¬ 
covo , ma che fa intendere a rincontro che 
questa contea non vi era e che non v* erano 
che feudi particolari cha fossero ridia dipen¬ 
denza del vescovado. Il riconoscimento dì 
Luigi duca d* Orleans, che ben inteso prova 
precisamente la stessa cosa » I titoli che spie¬ 
gano la cessione accordata a’ Celestini , at¬ 
ti, in cui ii vescovo parla folo , seti sospetti 
per più ragioni che si sono sufficientemente 
spiegati nel confutarli ; ma atti inutili per¬ 
chè non fanno veruna menzione espressa della 
dipendenza delia contea . Perciò per un primo 
stralciamento di tutte le carte informi, i tito¬ 
li del vescovo si troveranno ridotti al numero 
dì dodici; e per un secondo stralciamento d! 
tutti gli atti che non fanno un’espressa men¬ 
zione della dipendenza della contea, non ri¬ 
mangono altro che quattro atti che si possono 
opporre al re . Questi .'quattro titoli sono i. 
Ja notizia di Iosselin , e le due carte che non 
compongono con questa notizia che Un soio e 
medesimo titolo. i a dichiarazione del tem¬ 
porale del vescovado di joissons > nell anno 
lllb ì 3- il processo verbale fatto nel 1445 
sul soggetto della concessione delle lettere dì 
liberazione ottenute da Celestini, 4* la tolle¬ 
ranza accordata a Clemente Ave nel 1484* 
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cerne procurator dei conte di' Romout: marito , 
e bailo di Maria di Lussemburgo , e I’omag¬ 
gio prestato ne! 1405 dallo stesso. Eccovi a 
che si riducono dopo un’ esatta discussione, 
tutti i titoli co’quali si pretende bilanciare ì 
diritti de! re sopra la contea di Soissons . Ma 
di tutti questi titoli , non c’ è che il primo 
che abbia potuto fare qualche impressione pri¬ 
ma che se lo avesse combattuto coti appoggi 
cosi potenti come quei di cui si è fatto uso 
per distruggerlo ; e gli altri tre sono così de¬ 
boli allorché vengono separati dal primo , che 
non meriterebbero quasi nemmeno una seria con¬ 
futazione . Perocché che cosa è una dichiarazione 
che non è mai stata nè pubblicata , nè verifi¬ 
cata , in cui i! vescovo ha detto ciò che glj 
piacque senza ispettore , senza contraddittore 
legittimo , ed alla quale viene opposta una di¬ 
chiarazione contraria dello stesso vescovo ? Che 
cosa è un processo verbale fatto dall’ uffiziale 
stesso del vescovo , che non contiene che un 
enunciazione, non solo sospetta ma falsa , che 
non c sostenuta da alcun titolo e che non ha 
altro appoggio che la fede piu che dubbiosa 
del suo aurore ? Che cosa è finalmente un so¬ 
lo atto di fede e di omaggio prestato da un pro¬ 
curatore per una donna in podestà del mari¬ 
to , e che non ha mai ratificato una si catti¬ 
va direzione, e di cui i discendenti han sem¬ 
pre sostenuto al contrario , per quanto è loro 
nato possibile, la giustizia della causa del re ? 
Che resta egli adunque a’ vescovi di Soissons 
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allorché si pesano i loro titoli con un 1 esatta » 
e scrupolosa severità? 

Questa è la seconda riflessione che si trae 
come per una conseguenza generale da tutte 
le osservazioni che si sono fatte sopra i titoli 
eh’essi han prodotti. La terza non merita già 
minore attenzione , e quantunque essa non som- 
ministri che un argomento negativo , egli e 
pressoché impossibile i! resistere all' impressio* 
ne eh’essa deve fare sullo spìrito. Non c e 


alcuno che vedendo questa gran moltitudine 
di atti, buoni, o cattivi, utili, od inutili in¬ 
formi, od autentici, prodotti da’ vescovi di 
Soissons possa credere eh’ eglino abbiano la¬ 
sciato perdere 1 loro principali tìtoli, o che 
loro manchi veruna delle carte importanti, che 
potessero servire allo stabilimento de loto di* 
ritti . Tuttavia in mezzo a questa folla di 
carte , non si trova dall* anno 1140, in cui 
cominciano le prime carte de’vescovi di Sois¬ 
sons fino al presente , cioè per Io spazio di 
seicent’ anni e più „ verun atto d omag¬ 
gio, verun riconoscimento prestato da'conti di 
Soissons. In questa longa sene d anni non vi 
sono che due atti che possano supplire a que¬ 
sto difetto. L’uno è la notizia dei Iosselin » 
e le due carte che la seguono ; 1 ’ altra e V 

omaggio dell’anno 14*4- Ma bisogna dappri¬ 
ma stralciare quest'ultimo atto come mutile, 
poiché è stato fatto per un minore che non 
ha mai prestato la fede e I omaggio al ves¬ 
covo di, Soissons dopo esser pervenuto allo sta- 
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to di maggioranza. Non rimane adunque che 
i! primo, che porta , a dir vero, che Yves di 
Neccelie ha prestato omaggio al vescovo dì 
Iosselin. Ma senza qui ripetere tutto ciò eli 
è stato proposto contro quest’ atto , e quando 
pure I’ enunciazione che vi si trova non fosse così 
pienamente distrutta , come lo è stata , come 
mai si potrebbe concepire che se questa carta 
fosse vera , essa sia stata i’ unica , e che 
da quel tempo non sia stato riferito verun o* 
maggio , veruna confessione de’ conti di Sois« 
sons ? 

Dirassi per avventura che per negligenza 
degli antichi vescovi i loro successori uon han¬ 
no in oggi alcuno degli atti con cui una ..di¬ 
pendenza debb’ esser provata . Ma sarà forse 
così facile il far credere a chicchessia che i 
vescovi di Soissons abbiano avuto una così 
grande indifferenza per una dipendenza della 
qualità dì quella della contea di SoissOns , che 
non si siano degnati di fare il menomo passo 
per obbligare i conti a render loro i doveri 
affissi alla qualità di vassallo? Ed altronde, fa 
premura che questi stessi vescovi hanno avuta 
di conservare tante carte inutili , non fascia 
verun pretesto a que’ che vorrebbero imputa¬ 
re alla lor negligenza la carestìa de’veri tito¬ 
li, nella quale il vescovo di Soissons si ritro* 
va al giorno d’oggi. Pretenderassi per avven¬ 
tura che il potere, e l’autorità de*conti ab¬ 
bia impeditoci vescovi da esiger da foro que¬ 
sta sorte di titoli ? Ma questo medesimo pò- 
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èerc non ha loro impedito di ottenerne i titoli 
inutili eh’essi producono in oggi. Finalmente 
sì ridurranno eglino i vescovi a sostenere che 
questi titoli sono periti durante le guerre ci* 
vili ? Ma ripeti amlo , per qual fatalità questi 
atti importanti sarebbero eglino i soli , che ì 
vescovi di Soissons avrebbero avuto la disgra¬ 
zia di perdere , mentr’ essi avrebbero conserva¬ 
to tante carte informi ed inutili di cui hanno 
.T tempi uro la loro produzione ? Perciò da qua¬ 
lunque parte essi si rivolgano non potranno 
mai trovare un pretesso capace di scusate U 
mancanza de’ veri titoli , con cui la chiesa di 
Soissons dovrebbe regolarmente provare la sua 
dipendenza . Ora se questo difeto non può es¬ 
ser riparato, ne risulta una presunzione quasi 
invincibile contro la pretensione de vescovi di 
Soissons j perocché , se non si può imputar 
questa mancanza nè alla negligenza de ve.se o- 
yi , nè alla troppo grande autorità de* conti, 
tiè alle disgrazie de’ tempi , non si può più 
«macinarne verun’ altra cagione che il rifiu- 
£0 cbe i conti han fatto in tutti i tempi di 
riconoscersi vassalli del vescovo per la contea ; 
e non ne bisogna di più per far vedere che il 
vescovo di Soissons non ha vermi possesso i 
suo favore, e ch’egli avrebbe perduto la dipen¬ 
denza della contea di Soissons, quand anche 
fosse vero eh’ egli l'avesse avuta altre volte, 
ben lungi d’ aver potuto far perdere a! re il 
diritto ch’egli ha avuto sopra questa contea 

sin da* tempi della sua prima origine * 

Quest’ 
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Quest’è ciò che conduce naturalmente io 
Spìrito alia terza conseguenza generale } che 
traesi da tutte le osservazioni che si son fatte 
sopra i titoli del vescovo di Soissons . Questa 
conseguenza si è che il vescovo non ha verun 
possesso per lui , e come se n’ è veduto la pro¬ 
va nella riflessione precedente , egli c inutile 
l 1 estendersi di più sopra quest’argomento . 

La quarta conseguenza si è che niuno di 
questi titoli eccettone il primo , non è stato 
nò conosciuto, nè approvato dal re. Sono tut* 
ti atti estranei, che non possono recare il mi¬ 
nimo pregiudizio a’suoi diritti. Non si può 
imputargli nè la negligenza ne la collusione 
del suo vassallo. Perciò quando si volesse dare a 
questi atti tutta /'estensione eh’c piaciuta a s 
vescovi di Soissons di dar loro, sarebbero an¬ 
cora inutili contro i! re, rispetto al quale la 
causa è sempre nel fuo intiero, fìnattantochè 
egli abbia validamente ed espressamente con¬ 
fermato il riconoscimento fatto del suo vassal¬ 
lo della superiorità d’ un altro signore . 

La quinta conseguenza generale si è che tut¬ 
ti i titoli prodotti dal vescovo, e le induzio¬ 
ni che se ne traggono, hanno tutti il medesi¬ 
mo difetto . Non provano nulla perchè prova - 
no troppo • Quando si presti fede a’ vescovi 
di Soissons, questi titoli provano che la dipen» 
denza intiera di tutta la contea di Soissons 
appartiene alla loro chiesa. Eppure nulla di 
piò falso di questa proposizione. La falsità n’ 
d dimostrata non solo da tuttociò eh’è seguita 
Operi Tomo XV. Q 
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nella divisione de’ figliuoli di Luigi di Usti* 
gl ; one, e nella cessione della contea di Sois- 
sotis fatta da r r n ..o di da s ti gl ione ad Enguer* 
rar di Ccucy ove i vescovi stessi che seno stat i 
i primi a produrre i titoli di questi due gran 
fatti sono obbligati dì riconoscere che alme¬ 
no una parte della contea di Sots-soas era di¬ 
pendente dal re ; ma 'ancora più dal silenzio 
profondo che i vescovi osservano da trecent 
anni, rispetto alla metà della contea di^oìs- 
sons che presentemente è unita al dominio del 
re . Ss questa metà fosse stata ne..a loro uì - 
pendenza , non avrebbero essi mai formato la 
minima dimanda nè contro la casa d’Orleans , 
tanto che ella ha posseduto questa porzione 
della contea di Soissons , per obbligare i prin¬ 
cipi di questa casa a riconoscerli, nè contro d i 
re dacché questa porzione è stata unita al 
suo dominio, per ottenere 1’ iadennizzazione 
c he non poteva esser loro ricusata , se questa 
porzione fosse stata veramente nella loro di¬ 
pendenza. Non si può prevedere ciò eh 5 essi 
risponderanno ad un argomento così pressan¬ 
ti Diranno essi che V autorità del re è quel¬ 
li che gli ha obbligati a restare in silenzio ? 
Ma a chi potranno eglino persuadere che que¬ 
sta autorità che non impedisse loro di disputare 
al re la dipendenza dell’altra meta della con¬ 
tea di Soissons da più di ijo anni, abbia loro 
tuttavia impedito di dimandare l’indennizzazio- 
ne che loro era certamente dovuta saprà !’ al¬ 
tra metà, se fosse vero che tutta la contea di 
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Soissotts 5 fosse dipenduta altrevolte dal ves* 
■Covo ? 

Altronde Bratto ignora con qual equità i 
nostri re han sofferto in tutti i tempi , che ì 
loro sudditi dimandassero, od ottenessero con¬ 
tro se medesimi la giustizia che potesse esser 
loro dovuta. £ registri dei parlamento sono pie¬ 
ni di somiglianti dimanda, e vi si vedono pa¬ 
recchi esempi celebri di questi giudi zj cosi o- 
norifici a’re ed alla giustizia stessa , ove il 
principe lagnandosi contro i suoi sudditi in¬ 
nanzi giudici eh’ erano egualmente suoi sud¬ 
diti , ha perduto gloriosamente la sua causa 
e s 1 è lasciato vincere con onore dalie sue pro¬ 
prie leggi . Perchè dunque i vescovi di Sois- 
sons non hanno mai eglino osato formare una 
dimanda centro i duchi d* Orleans , nè con- 
ti'O il re , per questa metà della contea di 
3 ’oissons, se non perchè sono stati eglino stes¬ 
si persuasi che la dipendenza non ne apparte¬ 
nesse loro? Ora se questo fatto è certo, come 
mai possono eglino sostenere titoli che sono 
rondati sopra una supposizione falsa ed abban¬ 
donata da que’ medesimi che li producono? 
Si dividerà forse la fede indivisibile d’ un at¬ 
to e vorrassi che mentre quest’ atto è certa¬ 
mente falso per fa metà della contea di Sois- 
sons sia certamente vero per f altra metà di 
questa contea? Bisogna o rigettarlo, od ap¬ 
provarlo tute' intiero : sin dal momento eh’è 
falso per la metà, è falso pel tutto: e per 
conseguenza non rimane più titolo alcuno a’ 
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vescovi ai Solssons.., da cui posano trarre un 
induzione solida, e sostenuta in tutte le sua- 
parti. 

Tali sono le sei. conseguenze generali che 
risultano da tutto ciò che si è opposto a’ tito¬ 
li del vescovoe che so!: basterebbero per far 
rigettare assolutamente la sua dimanda » 

Prima Co,: segiiin&a . Di tutte le carte pro¬ 
dotte da! vescovo, non ve ne sono tute a! pic¬ 
che dodici la cui forma sia autentica - Seconda 
conseguenza . Di queste dodici carte bisogna 
stralciarne otto , che non fanno alcuna espres¬ 
sa menzione delia contea di Soissonsq e ai 
quattro che rimangono ve ne sono tre che 
non meritano quasi niur.a attenzione. Ierse* 
conseguenza . In mute queste carte non c’ n’ è , 
pur una, a riserva della prima, che racchiuda 
un a prova diretta della dipendenza pretesa dai 
vescovo. Non vi si vede nè confessione nè at¬ 
to di fede ed omaggio; ma una sola tollerati- 
za dimandata per una minore, che non ha 
mai pestato l'omaggio che e rasi mal a propo' 
"dJo esatto da essa durante il suo stato di mi¬ 
norità.. Quarta conseguenza lì vescovo non ha 
verun possesso per lui * Quindi ed il diritto ,. 

^ r x | f att0 gli mancano egualmente . Quinta- 
conseguenza. Ninno de’titoli prodotti dal ves¬ 
covo non è stato nè riconosciuto nè approvato 
dal re , quando si eccettui il primo atto, che 
è più che prescritto, quand’anche fesse vero 
e legittimo. Sesta conseguenza. Tutti i titoli 
prodotti dal vescovo non provano sulla , per- 

























T'ausa. Tìscdie , io* 

eh è provano troppo , e suppongono che tutta 
fa contea fosse tenuta in feudo dal vescovo, 
quantunque i! vescovo limiti tutte le sue pre¬ 
tensioni ella metà. Tale si è i! diritto del ves¬ 
covo , tale si è l’idea che si deve concepirne } 
dopo una discussione esatta de*suoi tìtoli » 
Veggi amo ora qual sia quello del re col ri¬ 
durlo nello stesso modo a certi punti fissi , che 
formano altrettante proposizioni generali che 
risultano da tutto ciò che si è stabilito in tut- 
■ to il progresso di questa causa. 

Prima proposizione , 

Tutte volte che si tratta di dipendenza , la 
presunzione generale è sempre pel re- Egli 
pon ha nulla a provare dalla sua parte : tocca 
a quello de’suoi sudditi che gli disputa una 
dipendenza , a stabilire il suo diritto con tito¬ 
li . Ma ce la causa è dubbiosa se i titoli so¬ 
no o equivoci in se stessi , o combattuti da 
altri titoli egualmente potenti , adora questo 
dubbio stesso diventa un principio di cer¬ 
tezza , e di decisione pel re , e gii bastaci’a- 
ver fatto dubitare per far decidere in suo favore 
Non si crederà qui di parlare con un ecces¬ 
so di prevenzione per la causa del re , quando 
si avanzerà dopo tutto ciò eh’ è stato detto in 
questa causa , che c’ è almeno ne’titoli , e ne¬ 
gli appoggi che vi sono stati spiegati di che far 
dubitare ogni spirito giusto ed indifferente • 
Ori se ciò è : non ve ne vuole di più per far 
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decidere la causa a suo favore, parche tale e 
la forza , e la gran prerogativa del jtìs comu¬ 
ne , che nel dubbio il re l a vince sempre sopra ciò 
eh? non è che un privilegio , ed utV ecce¬ 
zione . 


Seconda proposizione » 


Quella presunzione generale secondo cui ogni 
dipendenza è riputata appartenere al re Inat¬ 
ta!! tochè si provi i! contrario , e infinitamentv. 
più forre rispetto a’ feudi di dignità che ris« 
petto a'feudi semplici; perocché in questi feu¬ 
di il re aggi tigne la presunzione che si trae 
dalla dignità a quel’a che sì trae dal feudo 
e che perciò ha per lui una duplice presun¬ 
zione. -Si può dire inoltre che quella eh'è fon¬ 
data sulla natura delle dignità è ancora piò 
potente' che quella eh è fondata sulla natura 
de' feudi , perchè non c’ è alcuno , che dubiti 
che nell* origine tutte le dignità non siano sta¬ 
te un’emanazione della potenza reale . Ora la 
contea di Soissons è stata certamente in tutti 
i tempi un feudo di dignità ; dignità che non 
è nè recente nè aggiunta al feudo , ma che è 
nata per cosi dire col feudo, o piuttosto che 
è più antica del feudo stesso; di modo che il 
feudo non è stato , per parlar propriamente, 
che V accessorio della dignità , come * si è fat¬ 
to vedere nel principio di questa causa. E per 
conseguenza siccome non si può dubitare che 
questa dignità, alla quale il feudo è sempre 
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Stato-unito dacché è divenuta ereditaria , non 
sia unita dalle mani del re , egli e t n possi bile? 
di concepire una prenunzione più forte e più 
potente di quella che c s acquetata al re t in 
quest’ affare indipendentemente aa tutti i ti¬ 
toli eh’ egli aggiugne per soprabbondanza ai 
diritto , piutostocbè per necessita , aa una co* 
sì forte presunzione. 

Terza proposizione . 

Questa presunzione potente rispetto a tutti? 
i feudi , ma decisiva risguardo agii antichi 
feudi di dignità , si converte in una prova 
perfetta , e dimostrativa , quando sì considera 
tutto ciò che segui nel tempo dell origine del¬ 
la contea di Soissons , che come lo si è fatto 
vedere , è intieramente pel re. Quest è ciò 
che si è provato colle massime fondamentali 
di questa materia ; colla spiegazione di ciò 
che è seguito nel tempo della conversione del¬ 
ie dignità in feudi ereditari; coll’ impossibili- 
ta , in cui il vescovo di Soissons si trova di 
tingere di' egli aobia tnai potuto acquistare la 
qualità di signor dominante della contea di 
Soissons sia perchè egli non è mai stato il su» 
periore di questa contea , nell’ ordine della giu¬ 
risdizione j o del governo y sia pei ciré egli non 
ha mai avuto la proprietà della contea , eh’ 
egli non ha potuto per conseguenza infeudare : 
colla confessione stessa de’ vescovi, diecian¬ 
no espressamente riconosciuto che Ugo Capete» 

















x, Gii Prma 

d.ede la signoria di Soìssons a Guido di Ver* 
mandois j Analmente colia testi moni a «a di 
Guglielmo di himìege che prova che questa 
stessa contea è stata data una seconda volta 
da uno de 1 nostri re, dopo che fu ricaduta, 
nelle lor mani per la ribellione d’un conte dì 
Soissons • Ora , ss non sì può negare che la 
contea di Soissons non sia uscita dalie mani 
del re per passare immediatamente in quelle 
de’primi conti che ì’han posseduta in proprie¬ 
tà ; se questa verità è attestata da vescovi 
stessi di Soissons, tutto ciò che potè seguite in 
decorso tra 8 conti j, ed i vescovi, tpusij .Jiti, 
queste enunciazioni eh essi mettono a campo 
con tanta premura , tutto non ha potino reca¬ 
re alcun pregiudizio a dirti! del te • i >on gli 
si può opporre ne i! suo proprio silenzio, ne 
ìe parole de! suo vassallo . 

Quand’anche questo silenzio non fosse stato 
interrotto dalla parte del re; quand'anche il 
suo vassallo non avesse mai parlato dopo quel 
primo tempo, in favore de'diritti della coro¬ 
na , questi idiritti solidamente stabilii! nella 
prima origine della contea di Soissons , si so¬ 
sterrebbero sempre coiit.ro il nume io d*„gji an* 
ni, contro la moltitudine degli atti posteriori, 
che non potrebbero provare tute 1 al più che un 
usurpo longo, per dir vero , ma impotente con¬ 
tro un diritto che i! re non può perdere nè per 
negligenza , nè per prescrizione. 

Si avrebbe dunque potuto far dimeno, come 
si è già detto di contraddire tutti ì titoli ri- 
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féiìtì Hai vescovo dì Soissons : bastava Popporvi 
questa contraddizione generale non men preci¬ 
sa che solida * L’ orìgine , ed i primi tempi so¬ 
no certamente pel re , per confessione dello 
stesso vescovo : dunque tutti gli atti che il 
vescovo pretende essergli favorevoli dopo quel¬ 
la prima origine , e questo primo tempo, so¬ 
no indifferenti , perchè se non concernono la 
contea di Soissons , sono inutili, se la concer» 
nono - sono nulli e viziosi. 

Quarta proposizione » 

Tale si è la natura , ed i privilegi de’dirit* 
ti del re, che non ha bisogno dell’aiuto del 
possesso per conservarli. Siccome sono inalie¬ 
nabili , così sono imperscrittibili. Questa è una 
massima che non ha più mestieri d*esser pro¬ 
vata . I! perchè quand’ anche dopo questo pri¬ 
mo tempo, che è intieramente favorevole al 
re , egli non potesse allegare verini atto di 
possesso, bisognerebbe nel rigore de'principe 
del nostro ius pubblico, risalire fino alia sor¬ 
gente , e ristabilire , anche dopo parecchi se¬ 
coli d’interruzione un diritto oscurato, ma 
non già cancellato dalia [lunghezza de’tempi, 

Quinta proposizione . 

Un possesso continuato di secolo in secolo, 
ed assicurato da atti luminosi , dà al diritto 
giusto, e legittimo in se stesso tutto il favore 
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che non avrebbe, se fosse privo d’ un cosi gran 
vantaggio • Quest’ è quel possesso che si e pro¬ 
vato, iorse con troppa estensione , cogli atti 
de’ seco!; Xil, XIII, XIV ,eXV, e XVI, 
e soprattutto co’regis:r : di Filippo Augusto, col¬ 
la divisione de’figlinoli di Luigi di Castiglio¬ 
ne , colla cessione delia contea di Soissons ad 
Engerran di Coucy, coll’erezione di Soissons 
In dignità di pari, e cogli omaggi che accom¬ 
pagnano , e che seguono queste erezioni , atti 
che sono cgsì pubblici, e cosi luminosi che 
cancellano tutti i titoli che i vescovi di Sois¬ 
sons possono loro oppore , e che fan vedere che 
il fatto ed il diritto sono egualmente favore¬ 
voli alla causa del re . 

finalmente , appunto per i seabì li re questo 
medesimo possesso , si è fatto vedere che 
senza rifa lire più. alto de’tempi di Luigi di 
Castiglione , si troverebbe la prova di credici 
riconoscimenti succesivi che il re ha ricevuti 
della contea di Soissons . I tre primi consisto¬ 
no nella divisione de’ figliuoli di Luigi di Ca¬ 
stiglione, e negli atti che gli accompagnano- 
Il quarto consiste negli atti della cessione fat¬ 
ta ad Hnguerran di Coucy* il quinto riguar¬ 
da il dono de’diritti s : gnori)i della contea di 
Soissons, fatto dal re Carlo VI. a suo fratello 
il duca d’ Orleans , nell’anno 1404. Il sesto 
nell' erezione in dignità di pari accordato al¬ 
lo stesso principe nell’anno medesimo 1404: 
il settimo nell’omaggio di Valentina di Mi¬ 
lano dell’anno 1407: l’ottavo in quel diCar- 
























Causa Fiscale . soj 

b< si oc s <T Orleans, dell'anno un: il nono 
nell o-;nmagio di Roberto di Bari deli 1 anno 
stesso; il dee.,no, Belle lettere di tolleranza 
accordate a Giovanni di Bari nell’anno 1428.* 

1 ’ undecimo nelle lacere di dono de ? diritti si¬ 
gnorili della contea dì Soissons, rilasciate, in 
favor di Carlo, duca d 1 Orleans, nell’anno 
1440 ; ii duodecimo nella seconda erezione 
delia canea di Soissons in dignità dì pari , 
che suppone, e conferma la prima: il decimo 1 *, 
terzo finalmente nell’omaggio reso nel anno 
J 55 % da Luigi di Bourbon principe di Condè. 

lutti coloro che esamineranno quest*affare 
senza prevenzione, converranno senza diffi¬ 
coltà , che il re non avea d’uopo d un così 
gran numero d’atti per mostrare ch’egli ha 
sempre conservato col possesso un diritto, la 
di cui proprietà gli appartiene sin dal secolo 
X , e fòia* anche datempo ancor più rimoto» 

Sesta proposizione . 

Questo possesso non è equivoco, ed abbrac¬ 
cia tutta la contea di Soissons fenza distinzio¬ 
ne . Dove risalgasi a tempi più lontani, que¬ 
sta proposizione non ammette veruna difficol¬ 
tà . Gli argomenti co’quali si è provato che i 
primi conti di Soissons non aveano potuto ri¬ 
cevere questa contea che dalle mani del re, 
s’ applicano egualmente ad ogni contea . Dalle 
mani diUgoCàpeto la proprietà ereditaria di tut¬ 
ta la contea di Soissons è passata in quelle dì 
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Guido di Vermandois, secondo gli stessi ves¬ 
covi di Soissons , che in questo !uogo non vi 
mettono alcuna restrizione. Guiglieimo di Bu- 
zac ha ricevuto la contèa tutta intiera dalla 
liberalità del re Enrico I. Appunto per ragio¬ 
ne deila contea tutt’ intiera , if conte di 
Soissons è pertuamente collocato nel posto de 
gran v 2 ssa li della corona, sia nei registro di 
Filippo Augusto, sia negli a/tri atti dello stes¬ 
so secolo che abbiamo citati. Quando si vo* 
glia consultare .'gli atti degli ultimi secoli , 
cominciandosi dalla cessione fatta ad Enguer- 
ran di Coucy , si vede dappertutto il re ope¬ 
rare come solo signore dominante della contea 
di Soissons. In questa qualità appunto egli i’ 
erige in dignità di 'pari, nè dà i diritti si¬ 
gnorili t non si vede nè il vescovo, nè verun 
altro signore entrare in di visiona di questa qua» 
lira col re. 

Ad un possesso così uniforme non si può 
opporre che alcune enunciazioni che si trova¬ 
no ne’soli atti dì divisione de’figliuoli di Lui- 
g f di Castiglione , e negli atti preliminari del 
trattato fatto tra Guido di Castiglione, ed 
Enguerran di Coucy; ma si è talmente risposto 
a questa obbiezione , ed è talmente distrutta 
dagli atti che precedono, e seguono que’don¬ 
de è tratta , che non c’è appetenza che sì 
voglia rinnovarla . 
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Settima proposizione . 

Finalmente il primo stato è certa mefite pel 
te , ed in un modo che non può ammettere 
veruna opposizione . Quest’ è ciò che si è fat¬ 
to vedere colla spiegazione di quanto è segui¬ 
to nella prima età delia contea di Soissons, 
soprattutto coli’ erezione di questa contea in 
dignità di pari» Ivi appunto si è mostrato 
che quanti’ anche questa erezione non provas¬ 
se invincibilmente che la contea di Soissons 
era allora tenuta in feudo della corona, essa 
quantunque sola sarebbe stata sufficiente per 
imprimerle questo carattere: che colla mede 1 * 
sima avrebbe scosso il giogo dì ogni altro si¬ 
gnore per non più abbassarsi che davanti alla 
innesta reale; e che senza esaminare qua! fos¬ 
se lo stato di quella contea prima dell' erezio¬ 
ne in dignità di pari, bisognava riconoscere che 
da quel momento era ricaduta per sempre nel¬ 
la dipendenza immediata della corona, perchè 
in una parola, l’erezione in dignità di pari 
V avea trovata dipendentedal re, o I’avea re¬ 
sa tale j aut inver.it aut fedi. Perciò quando 
si convenisse di tutti i titoli allegati dal ves¬ 
covo di Soissons, quando se ne ammettesse la 
verità, F autenticità, la pretésa autorità, tutto 
ciò non servirebbe ancora nulla finattantochè 
il vescovo di Soissons non avesse fatto vedere 
che una terra eretta in dignità di pari non è, 
per questo solo, dipendente d^IU corona , qua- 
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ìunque fosse il suo stato prima deli’ erezione * 
Ora siccome eoli non proverà mai questa pro fe 
posizione tutti i suoi tìtoli gli sono assoluta- 
mente inutili; perocché che cosa £ti servireb¬ 
be mai l'aver mostrato che la chiesa di Sois- 
sons avesse in un tempo la dipendenza della con¬ 
tea j s’egli è vero eh'essa abbia perduto que¬ 
sto preteso diritto da più di trecenti* anni, e 
che da tre secoli i vescovi di questa chiesa 
non hanno più avuto ver un partito da pren¬ 
dere che quello di dimandare un 1 indennizza- 
zione a cui il re non deve prendere veruna 
parte. Perciò la prima, e l’mima età della 
contea di b'oissons essendo certamente pel re , 
sì potrebbe stralciare assolutamente da quest 5 
affare tutti ì titoli della seconda età > perchè 
dall’un lato egli è certo che questi titoli non 
han potuto dare verun attacco a 1 diritti che il 
re ha avuto sopra questa contea sin dal tem¬ 
po della sua origine; e dall’altro rutto ciò eh' 
è seguito in questo tempo intermedio, è stato 
vantaggiosamente riparato dall’erezione in di¬ 
gnità di pari che avrebbe richiamato questa 
contea all’onore della sua prima origine , quanti* 
anche fosse vero che ne fosse decaduta per qual¬ 
che tempo ; il che sarebbe bastato per metterla ne- 
grado de’gran feudi della corona , quando non a- 

vesse avuto quest* onore prima dell’ erezione , 
Tali sono le principali proposizioni che rac¬ 
chiudono come il frutto di quanto si è stabi¬ 
lito in questa causa fiscale per la difesa de* 
diritti del re. 
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Ora altro non rimane che di farne un para!» 
; e!o con que'dei vescovi, coi i migliare ia se* 
de e la gradazione delle proposizioni , nell® 
quali si è rinchiuso gli uni agli altri , per far 
vedere come d’ un colpo d' occhio , la gran dif¬ 
ferenza che passa tragli appoggi del re, e que* 
del vescovo, e finir questa longa discussione * 
con un confronto che può porgerci un gran 
lume. 

Dall’una parte si è veduto che il vescovo 
non prodticeva che un picciol numero di ti¬ 
toli che fossero in una forma autentica; qua¬ 
si ninno che s’ applicasse necessariamente al 1 * 
la contea di Soissons ; un solo, di cui appa¬ 
risce die il re abbia avuto cognizione ; e que¬ 
sto titolo unico d’ una fede dubbiosissima per 
non dirne di più : niun possesso che abbia se¬ 
guito questo titolo più che sospetto: niun at« 
to di fede ed omaggio : tutti al più un so¬ 
lo : niuna confessione : alcune enunciazioni equi¬ 
voche , e per conseguenza prove che non pos¬ 
sono passare che per indifferenti ; finalmente 
una pretenzìone ambiziosa che si distrugge da 
per se stessa pel suo eccesso , ed argomenti 
che non provano nulla perchè provano troppo ; 

Dall’ altra parte abbìam veduto la luca 
crescere, per cosi dire , a gradi , e pervenire 
successivamente fino alla più gran chiarezza. 
La presunzion generale pel re: questa presun¬ 
zione ancora più forte e piu deccisiva negli 
antichi feudi di dignità convertita in una ve¬ 
ra proya da tutto ciò eh'è seguito nella pri* 
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ma età della conte» di ìoissons ; un diritto che 
Eon abbisogna dell' aiuto del possesso; un ptb’ 
sesso capace non solo dì conservare ma di sta¬ 
bilire il diritto, se non avesse fondamenti an¬ 
cora più sodi e fermi ; un possesso che non ha 
nulla d’equivoco , e che applicasi egualmente 
a tutta la contea dì Soissons ; finalmente un 
tranquillo possesso che solo potrebb'essef decisi* 1 
■yo j un’erezione in dignità di pari , che ha con*' 
servato o ristabilito l’antica nobi : tà della con¬ 
tea di Soissons, e che l’avrebbe certamente 
sollevata al grado di feudo dipendente dalla 
corona, quando pure avesse avuto bisogno di 
guest 1 onere. 


Ciò considerato, vi piaccia rigettare le dimando 
de! vescovo di Soissons, mantenere e conser¬ 
vare i! re nel diritto e possesso della dipen¬ 
denza della parte e porzione della contea d. 
Soissons, che appartiene in proprietà a Tom¬ 
maso Amadeo di Savoja, proprietario della 
metà della contea di Soissons. 
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seconda causa fiscale 


or ir divisa rw due cause. 

La prima causa è sulla Signorìa della terra 
dì S, Mac r i no 

A’ SIGNORI DEL PARLAMENTO . 


Supplica il procurator genitale del re, dicendo 
c-ie nel.! 1 istanza pendente in corte tra. il conte 
di S. Mauro appellante del sequestro feudale 
della terra di S. Mitrino, ed il detto procura¬ 
to r generale del re, come assuntore del fatto 
e della causa del suo sostituto all’uffizio delle 
finanze della Rocelle, citato sulla medesima 
appellazione \ ove trattasi unicamente di sapere 
se la castellana di S. Macrino sia dipendente 
in pieno feudo, o dal conte dì S. Mauro e ciò 
per la b ironia d’Orcfiiac, o dal re, per la con¬ 
tea di Saintonges . 

x ER terminare questa pugna di feudo nella 
quale non si può opporre al re che V autorità 
«V alcuni giudizi seguiti in un tribunale incom¬ 
petente , quasi basterebbe I* impiegare per qua¬ 
lunque difesa la semplice esposizione de’ diver¬ 
si stati della castellani a di S. Macrino ; ed a 
Opere Temo XV* H 
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ciò appunto cl atterremo nella prima P aTte '* 
questa causa : spiegheremo poi nella 
le lunghe contestazioni che da piu di ‘ 
celo rendono dubbiosa ed incerta ia sorte d. 
questa signoria: entreremo in progresso ne 
«sanie de'diversi titoli allegati , o che si po 
tessero allegare da amendue le parti, e fare¬ 
mo v edre in questo confronto che la causa d,l 
‘re non è meno giusta pei titoli eh’ esse.pro¬ 
duce , che per quelli che il conte di S. Ma»- 
ro ricusa di produrre, benché siano 1 sol, ti¬ 
toli eh’ ei possa allegare in di lus favore : e 
finalmente nella quarta parte risponderemo ali 
autorità de’ giudizi ne’quali il conte di bah 
Mauro pone tutta la sua fiducia, pieve en o 
eg ù giustamente che se quest unica difesa 
v f e ne distrutta, non avrebbe piu nulla ad op. 
porre in merito all’ evidente giustizia de re- 

gt diritti * 

p À K T E P R I IVI A * 

Storia de vari stati della eastcllanìa di 
S. Macrìno . 


]Sf 0 I non sapremmo formarci una più giusta 
idea di questi vari stati e nel tempo stesso di 
tutto questo affare a quanto coi destinguere al¬ 
ia bella prima i tre tempi che ne forma n^ 
tutta la divisione. Un primo tempo che pre¬ 
cedette l’usurpo che i signori d Oichla> basi 
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doluto rare sul re . Un secando tempo eh’è 
quello dello stesso usurpo» Finalmente un ter- 
20 tempo che comprende ciò che susseguì ÌÌV 
usurpo. Questi tre tempi non sì potrebbero 
scorrere senza essere pienamente convinti 9 
che ìf re non ha bisogno per difendere la sua 
causa die de’ tìtoli stessi per cui si è voluto 
fargliela perdere. 


Primo iempo avanii T usurpo* 

Per iscoprire la vera dipendenza della terra 
di S. Ma crino s è inutile il risalile piu alto 
del secolo decimo quanto. Dai titoli dì quel 
secolo sappiamo che la castellatila d'Orchite e 
quella di S. Macrino erano allora due casce!* 
lanie distinte e separate dipendenti in pieno 
feudo dal re indipendenti V una dall' altra > e 
possedute senza confusione dagli stessi signori 
che erano dell’antica casa d’ Orcbiac* 
Àimardo d’ Orchìac che possedeva queste 
due castellarne verso la meta del decimo quar« 
ito secolo ) lasciò due in li noli minori Ai* 
Riardo e Giovanni d Orchi ac sotto la custodia 
e tutela di Maria Cbasteiguie'r iot i madre". 
Ella ricorubbe il re come signore immediato 
d’Orchìac e di S. Macrino , ed ottenne gli 
n settembre dell’anno , lettele da Guy 
di Neelle in allora luogo-tenente generale del 
re nella Santongia , colle quali dichiara che 
aveva ammessa in qualità di tutrice de’suoi 
figliuoli a prestare il giuramento di fedeltà 
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( che allora distingue vasi assai piu cf adesso 
dall’ atto d’omaggio ) per gli castelli e le castel¬ 
lani? d Orchiac e di $■ Macrtno y e cne leavc- 
va concessa dilazione per mi anno vigu«tdo 
ali’ omaggio . 


Ma la guerra che allora veementemente 
deva tra la Francia e V Inghilterra , non aven¬ 
do permesso alia contessa d Ordii ac d adem¬ 
piere al suo dovere nel tempo prescrittole 
dalie prime lettere , ne ottenne del! alti e dal¬ 
lo stesso re li H maggio per le quali 

fu rinnovata ia dilazione , attesoché i castelli 
# Orchi a c c di $. Macinio erano piazze di 
frontiera : e siccome queste due castellarne e- 
rano tenute a due diversi omaggi verso il re j 
j A componevano due ieudt distinti e separati ? 
abita va vi in ciascuna un capitano che riceve¬ 
va separatamente gli ordini del re, come ap¬ 
parii da una commissione h Carlo di Spa¬ 
gna f contestaci e di Francia dei 17 novembre 
diretta ai capitani d* Orcliiac e di San 
Mac Ano > costrignervi gli abitami di delti 
', !Wgh i alla custodia e contribuzione delle ri par a- 
"2 ioni de ’ medesimi castelli come piazze fron¬ 


tiere • , 

AJmando d'Orchiac il primogenito de’due 

fidinoli che nell’anno 1351 erano sotto la tu¬ 
tela di Maria di Chasteignier loro madre, es* 
sen do morto senza posterità , Giovanna d’ 
Orchiac sua sorella restò sola proprietaria del¬ 
ie castellarne d’ Orchiac e di S. Marino. El¬ 
ia portò queste signorie in matrimonio a G'u- 
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giteimo di Ma retili die tanto perdei che per 
se stesso prestò 3 ; giuramento di fedèìèà eoa 
atto del di 22 0. obi e szfii , da cui rilevasi 
cr.e Giovanni di Cv>don visco- te ài S Ssl- 
vsrore , luogotenente dei ; ■■ d’Inghilterra, che 
adora era in possesso della SYn.roR.da , ammise 
(1 tigli chno gì Mar culi a prestare due gì'ty a, en¬ 
ti di fedeltà } cioè si per le terre da lui posse* 
dute che per sua moglie per le castellarne di 
S. Ma crino d'Orcbiac , con dilazione per rende- 
e l' omino gaia fno al ritorno de re . 

Questa dilazione durò fin all’anno 
tempo in cui Guglielmo di Mireuif prestò al 
re due orna gi, due riconoscimenti distinti e 
separabili, l’uno pel castello e la castellarmi 
di S. Macrino , e l’altro pel castello e la ca~ 
stellante d Orcbiac. Poco tempo dopo quesP 
omaggio Giovanna d'Orchiac meri > e sicco¬ 
me essa non lasciò figli , così fece un legato 
considerabile a favore di suo marito: legato 
che gli fu contrastato da Facaldo d 1 Orcbiac 
zio paterno ed erede della testatrice ; e sic¬ 
come fu nel corso di questa controversia che 
si gettarono i fondamenti del primo usurpo 
che si aveva voluto fare ai diritti del re suT- 
ìa castellante di S. M aerino, quindi appunto 
n avviene che qui convenga finire la prima 
epoca che distìgueremo fino dal bel principio , 
teioè quella che precedette P usurpo. Non è 
qui necessario P osservare che in questo primo 
tempo tutto sia a favore del re ; mentre glf 
sfu già parlano abbastanza da se stessi , per^ 
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chè non siavi d'uopo dei soccorso delie espres¬ 
sioni: bisogna esaminare adesso con qual ma¬ 
niera s’abbia voluto far perdere al re una si* 
gnoria si giustamente e si anticamente sta**- 

bilica . 

Secondo tempo eh' e quello dell ’ usurpo ■ 

In questo secondo tempo e importante P. 
distinguere due diversi usurpi. H primo ac¬ 
cadde nell’ occasione dei processo di cui par* 
iarhmo tra gli anni .36,5 e 1370; ed il secon¬ 
do ebbe per pretesto un. altro accomodamento 
die fu fatto nella casa d Orchiac 1 ’ anno 

I39°- 

Per ispiegare il primo fa d uopo ripigliare 
ciò che dicevano su. testamento di Giovanna 

Qrchiac , e della quisnone che su questo ne 
insorse . Questa questione fu terminata da due 
transazioni, I una deli’ anno e l'altra 

dell’ anno 1370. Per la prima, Focaldo d 5 Or* 
chiac acconsente , che ii luo^o . forte e castello 
di 5. Mac ri no resti a Guglielmo di Mareuil con 
cento lire di r. udita, le quali faranno ajfegna- 
le .secondo f’ uso del paese fui le terre e sulle 
rendite appartenenti al dette luogo e castel¬ 
lo. Fin qui nulla avvi per anche in quest/ 
atto che si opponga ai diritti del re.- Ma ag* 
gìuguesì subito dopo uh a clausula in cui atten¬ 
tasi si svini lestamente contro questi diritti 
per distruggere- V atto nel quale conden¬ 
si quest 5 attentato ? basta riferire unicamente 
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Tatto stesso. Facaldo d’ Orchiac stipala m 
quella clausola, che Guglielmo di Mareuit 
ed i suoi eredi terranno il detto luogo di Sm 
Marsine con le dette cento lire di rendita e 
coll' loro adeguamento , e ciò a titolo d ommaggio 
lìgio al fi gnor e d ’ Orchi a c ed a suoi eredi , con 
condizione che pagherebbe quanto aveva p* cwk* 
per V omaggio ligio in caso che far fi potejfe 
e doveffe . E perchè si voleva stabilire, uJrt 
questa clausola una spezie di pareggio con ve na¬ 
zionale , i! che tra impossibile , come si tara 
vedere nel progresso di questa causa sì conven¬ 
ne al fine della clausola i che il signor d. 
Orchiac fard feurtà al sopraddetto signor dt 
Mareuil , pagando col mezzo del .signor di 
Marea il , i doveri, attualied antieroi dovuti a 
motivo delle terre che gli resterebbero : cioè 
Foveauk d T Orchiac esigendo V ommaggio d 
Guiglielmo di Moreuil, s’impegna dig-rantir- 

lo verso i! re. ? 

La seconda 'transazione non è che 1 esecu¬ 
zione della prima . Foucault d’Orchi ac si met¬ 
te T imposizione delle cento lire di rendita 
date a Guiglielmo di Mareuil colla transazio¬ 
ne precedente , e gli rilascia per questa imno- 
sizione, il castello , $Wgo e fortezza di $. Ma- 
crino, insieme con tutta la soppraddetta giuris¬ 
dizione, e signoria, rendite, entrate ec. ed 
ogni alia bajfa , e mezzana giurisdizione. , me¬ 
ra , mista , disparì , e tutti gli omaggi ; e per¬ 
ciò nella forma , e maniera che ì signori di 
b’an Macrìno hanno accostumato averle* Vi 
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x%o Su onda 

s5 rinnova la stipulazione dell' omaggio ilgfo 5 
vi si regola fa qualità dell’obbligazione , a 
cui sarà tenuto '.Guiglielmo dLMareuii ; e 1 ’ 
atto porta espressamente che il sopraddetto ai 
fAarfflÈ sarà tenuto perpetuamente per luì , e 
pe (:tci nelle qualità di signore e vassallo a :s* 
glosse della sopraddetta terra a prestare omaggio al 
soppr addetto signor d'Orchi ac , ed^ a ' emì . 

Ta’e è stato il primo cambiamento che sì è 
tentato di fare nella dipendenza delia castellarla 
dì S. lucrino : cangiamento vizioso nel suo prin 
cipso ed inutile nelle sue conseguenze , perché 
non è durato che pochissimo tempo . 

La .seconda spezie ti’usurpo non sarà già 
più lunga da spiegare. Faucauit d’Orchite, 
che avrebbe voluto con questi atti lare un 
sotto feudo del feudo eh 1 et teneva immedia¬ 
tamente da! re , ebbe tre figliuoli Ai snardo ti’ 
Orchi a® , Bechette d’Orchiac,.e Bianca di Or- 
chiac; Bianca essendo vedova di Giovanni Biefs 
ricuperò la castellania di S, Macrino degli eredi 
di Guiglielmo di Morgui I ; ma essa non la 
conservò lungo tempo e la fece passare ben 
presto nelle mani d’ un signore suo vicino 
che viveva con essa in utia familiarità crimi* 
uosa e che ne aveva avuta una ^gfta-vOue* 
sto signore era Rinaldo di Pons, ed appunto 
-3 lui Bianca"’ di Orchiac vendette nel a390 il 
suo castello» e la sua terra di S. Macrino per 
sollevarsi dalla somma di cinque mille lire eh’ 
essa riconobbe dovergli, e dichiarò ad un tem*- 
po stesso che senza i denari eh’ esso le aveva 
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■prestati ella non avrebbe potuto ricuperare il 
sopraddetto castello dagli eredi di Mantal • Iti 
quest’atto è fatta, menzione dell’omaggio del¬ 
la castellani" di 5 . Macrino ; ma perche Bian¬ 
ca d’Orchiac non ignorava senza dubbio il vì¬ 
zio deile convenzioni fatte sopra quest’ omag¬ 
gio tra Focau!t d’Orchiac suo padie, e tiuì- 
glièlmo di Mareuil, essa ne parlò nè termi¬ 
ni che marcano tanto dubbio, e tanta incer¬ 
tezza che il procurati®: generale del re non 
mancherà d‘ impiegarli nel progresso di questa 
causa , c per far vedere quanto gli stessi si¬ 
gnori d' Orchiac hanno avuto diffidenza del¬ 
ia giustizia della ìor causa . La clausola che 
V/sguarda l’omaggio è concepita in questi ter¬ 
mini : Senza mi! la riti nere , nè riservare ec¬ 
cetto unicamente V omaggio del sopraddetto 
e ssì. Ih y quale dovrà appartenere ad Aima rd o d' 
Orchiac , fratello della fopraddetta Branca in 
quel modo che per diritto, ragione ufo e confue- 
:udine del paefe sarà trovato che /' omaggio 
gliene dovrebbe appartenere» Bianca d’Orchiac 
non sopravvisse lungo tempo a quest’ atto che 
m risguardò piuttosto come una donazione si¬ 
mulata , che come una vera vendita ; e poco 
contenta d’aver dato questo primo contrasse¬ 
gno del suo affitto a Rinaldo di Pons > essa 
fece un testamento, nel quale essa lo nominò 
suo esecutore , e l.isciogli per legato quel che 
sopravanzerebbe de' suoi mobili dopo che il 
suo testamento fosse stato intieramente esegui¬ 
to , La stu morte diede a*'suoi eredi Airoarcio * 
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® Bechette d‘ Orchi ac , la libertà dì attaccare 
gii atti eh- essi pretendevano che la passione 
avesse dettati , e 1 di cui- sostenevano che Ri“ 
iiaìdo di Pons fosse indegno per quello stesso 
motivo che gli aveva ispirati a Bianca d Or* 
chiac* Tuttavia dopo alcuni primi tentativi 
credettero di rinunziare alle- loro pretensioni , 
e cercarono a risarcirsi in qualche modo di 
ciò che perdevano in tal occassione usurpando 
di nuovo una dipendenza , cb’essi non avrebbe¬ 
ro mas potuto acquistare legittimante, di mo¬ 
do che, a parlar propriamente, V accomo¬ 
damento fu fatto a spese del re , e de! suo 
dominio * La transazione che segui su que¬ 
sto soggetto li 3 giugno dell’anno X 39 * P° rta dap¬ 
prima", che i mobili legati al sig. di Pons gli re¬ 
sterebbero coir apporvi la conditone di esegui¬ 
re il testamento. £ la parti entrando it^ pro¬ 
gresso nei vero spirito di bianca d Orchiac e 
confermando questa spezie di ddecommisso ta¬ 
cito , che si credette eh’ ella avesse voluto 
fare "a favore della sua figliuola naturale met¬ 
tendo la terra di S. Macrino nelle mani di 
Rinaldo di Pons, esse convengono che questa 
terra , e le sue appartenenze faranno fiffate per- 
pesamente a Giovanna figliuola naturale della 
Sopraddetta Bianca cd a' [noi eredi discefi e prò - 
'creati da lei di legittimo matrimonio> la qual 
Giovanna , ed ì Sopraddetti tredì terrebbero il 
sopraddetto cafielìo , e la Sopraddetta, eafiellanta , 
terre , ed appartenenze di S. Macrino dai■ si¬ 
gnor d' Orchiac finche durajfe il S u ° lignaggio 
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sfondo lo fìaUtto delia Sani orgist ; ed in caso eh * 
tifa } 0i i i suoi eredi meri faro Jenza discenden* 
za di so te alcuna , il sopraddetto castello , 0 la 
sopraddetta caflellanìa , 'erre , ^ appartenenze 
ài $■ Macrino ritornerebbero di piena proprietà a 
sopraddetti /ignori d* Orchide , alla suddetta 
Giovanna Bccheite , ed a que che da es™ 
si ave/fero caufa : casi e nel modo che Fm~ 
cau t di Orchiac la trasportò a G'àgli elmo 
Mareuii , ed il [addetta Cui gli elmo Marciali , 
e /' antedetta Bianca la tenevano per dinnanzi ec» 
Ed è appunto in questo modo, che con un attenta¬ 
to che forse non ha mai avuto esempio si è voluto 
sottrarre al re una dipendenza colia stipu- 
dazione irregolare, e contraria abbuoni costu¬ 
mi d* un pareggio successivo a favor d' una fi¬ 
gliuola naturale, parraggio cosi poco solido, e 
così poco degno d’essere opposto a* diritti del 
re, come quello ch’era stato stipulato alcuni 
anni prima a favor di Guglielmo di Mareuii» 
Sembra innoltre che abbiasi avuto una spezie 
dì vergogna di questa concezione straordina¬ 
ria j perocché si vede che allorché nell 1 anno 
6 . Rinaldo di Pors, sui figliuola naturale, 
con Giovanni cT Estruer gli aggravò solamen¬ 
te di far portare e pagare per la terra di San 
Macrino gli obblighi antichi dovuti , non sì 
osò esprìmere che quegli obblighi fossero dovuti 
a'signori dì 0 chi ac . Appunto col mezzo di que¬ 
sto matrimonio la terra dì San Macrino passò 
nella casa di Estuer ; ed appunto rispetto a 
que 1 di questa casa che possedettero questa 
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terra , bisogna esaminare nei terzo tempo che 
resta da scorrere , le conseguenze de' due usurpi 
che si sono voluti fare nel secondo ■ 


TefZo tempo dopo Vusurpo* 

Qualunque attenzione abbiano avuto i sigilo* 
ri di Orcbiac in quest’ultimo tempo di con¬ 
servare con inutili enunciazioni una dipen¬ 
denza eh’ essi aveano intrapreso d acquistare 
con una convenzione viziosa, loro è non per¬ 
tanto avvenuto di ritornare lor malgrado alla 
verità: e si trovano parecchi atti , re’quali di¬ 
chiarandosi eglino vassali immediati de! re 
per la terra di San Macrino , gli hanno nas* 
costo l’usurpo che aveano voluto fare deli’ 
omaggio dì questa terra ; il perchè per met¬ 
tere gli atti di quest’ultimo tempo in un ordine; 
naturale che ne tolga la confusione , e ne fis- 
. p incertezza , egli è necessario di considerar¬ 
li in due classi separate* Gli uni sono conse¬ 
guenze dell’ usurpo , e sembrano favorevoli al¬ 
le pretensioni del conte di San Mauro, pre 
sentemente signore d’ Orcbiac . Gli altri a 
rincontro dissimulano questa pretensione e s* 
accordano perfettamente cogli antichi titoli 
he il re ha diritto, d’allegare , perappogia' 
re la giustizia della sua causa» I grimi sono 
un0 degli omaggi , e delle confessioni che i 
signori d’ Orchiac hanno ricevuti dai signori 
di San Macrino, o le confessioni ch'eglino 
stessi hanno prestata si re , e nelle qua'i ess^ 
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pt '•• -, abbracciato la terra di San Macrino 

cenata da loro in uguaglianza dì condì* ; 

zione. i 

il procurator generale del re potrebbe per 
verità dispensarsi dal parlare di tutte quelle 
carte perche non sono prodotte dal conte di i 

San Mauro . Ma siccome i suoi autori la 
hanno prodotte altre volte, e v‘è luogo di 
credere che le produrrà egli stesso inseguito; 
ed altronde la pubblica professione che il pro¬ 
ci! rator generale fa di sostenere ancor più gF 
interessi delia verità, che que’del re medesi¬ 
mo , r impegna a spiegarle in tutta la sua e- 
stensione senza nulla dissimulare di tutto ciò 
che potrebbe essere contrario alla causa eh* ' 

egli difende ; e siccome finalmente intesi beni 
questi atti si convertono in prova per istabi" 
lire la giustizia de’diritti del re, il procura¬ 
to!' generale ha creduto con tutte queste ra¬ 
gioni dover qui prevenire la produzione ’ di 
questi titoli , che non si mancherà senza dub¬ 
bio di far tosto dal conte di San Mauro; 
ed egli spera di prevenire ad un tempo stesso 
tutte le induzioni che si potranno cavarne al¬ 
lorché veranno prodotti, di modo che non a- 
vrà egli bisogno di rispondervi per supplire in 
questa parte a’doveri del suo ministero. 

Dunque è vero che gli autori del conte dì 
San Mauro han prodotto altrevolte al consi¬ 
glio di San Mauro tre omaggi eh’ essi pre¬ 
tendevano ricevuti dalla castellani» di S, Ma- 
crino : il primo de’za ottobbre itfz prestato 
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da Guìglieimo d’ Estuer , figliuolo di Gìovaft* 
na di Pons : il secondo de* 17 Dicembre is z 9 
prestato da Polis, d' esser figliuolo diGuigliel- 
nio : ed il terzo de’ 17 settembre 1543 F resr ’ 
t0 da Francesco d’Estuer, Non si può sapere 
se questi omaggi siano in buona forma f.nat~ 
tantoché non siano prodotti. Ma ciò che v è 
di certo si è che non s’accordano repur coi 
tìtolo , sul cui fondamento sono prestati ; 
cioè colie transazioni dell’anno 1470 , e „ 

che portano che la terra di San Macrino sarà 
tenuta dalia signoria d’Orchite colla co tribù- 
xìcne d'una landa ; laddove gli omaggi, di 
cui i signori d*Ochiac han voluto servirsi 
altre volte contro il re, marcano che la con¬ 
tribuzione sia d’uno sparviere , con questa con¬ 
dizione espressa che se trovasi qualche turno , 
che stabilisca un maggior diritto, i signori di 
San Macrino si assoggettino a pagarlo - ^ 

Vero in stcondo luogo, che ne’due ricono- 
scimenti che i signori di Gfchiac han presen¬ 
tato al re nella camera de’conti, ma che non 
sono mai stati nè pubblicati nè verificati, nè 
ricevuti , essi bau cofessato tener dal re la 
Baronia e castellatila d' Orchiac ed oltre db U 
castello* e la cartellatila di San ‘Macrino . Fin 
qui non c’è nulla che non sia favorevole alla 
causa del re; ma essi hanno aggiunto in pro¬ 
gresso nelle une che gli eredi di Bianca d’ 
Q c hiac tenevano da loro la sopraddetta tena 
per eredità; e nelle altre che la tenevano da 
essi in omaggio. La prima enunciazione tra* 
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vasi nel riconoscimento dell’ anno 1455. La 
seconda è nel riconoscimento del J 499 * Sitro» 
va ancora nel riconoscimento del 1&07. Ma 
bisogna stralciare del tutto questo riconosci- 
mento dal processo, sia perchè non ha la mar¬ 
ca d’autenticità, sia perchè è stato presentato 
dopo che la questione deila dipendenza di S. 
Mscrino è stata discussa, 

Tali furono le conseguenze cT un usurpo > 
che , come si è osservato, non era ben d’ ac¬ 
cordo con se stesso , sia per la qualità del do¬ 
vere , che i primi tìtoli dicono essere d 5 una 
lancia, e gli ultimi d’uno sparviere; sia per 
la natura del possesso feudale , che i primi 
qualificano parraggio , e che sembra ridotta 
negli ultimi ad un semplice omaggio, ed a 
una dipendenza ordinaria» 

Bisogna ora scorrere colla stessa rapidità la se* 
conda spezie di titoli di quest’ ultimo tempo, cioè 
quegli in cui si è conservato i vestigi dell’antica 
dipendenza, essendo dissimulato ii cambiamento 
che si aveva voluto introdurvi » In questa guisa 
appunto nell 1 anno 1458 Giovanna di Pons 
comparve li 18 marzo innanzi al Luogotenen¬ 
te generale ed al prevosto di Angouìeme per 
riconoscervi , t dichiarare eh’ essa teneva dal 
re il suo castello , e la castellani di S. Ma- 
crino . In questo stesso modo Guglielmo d 1 
Estuer suo figliuolo sostenne apertamente con¬ 
tro il signore d’Orchiac , che questa terra era 
dipendente dal re e la contestazione essendo 
stata portata innanzi al siniscalco di Saiates, 
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questo giudice pretiunciò una sentenza n i* 
maggio 1460, che ordinò eh, si to«-» 
informazione secondo lo stile ordinalo c 1 que 
tempi.' Quest'è un fatto che si rileva dadi* 
lettura de' giudiz] prodotti dal conte di aa 

Ma ciò eh’ è infinitamente piu considerabile 
sono gli aiti di fede ed omaggio de* 9 maggio 
J470, 14 agosto H7 a > a4 ottobre 149S 3 9 
febbraio 15**, ed agosto, iJ 49 » e le confu¬ 
sioni del primo maggio 15 16 e 4 mar *° 

quali i signori' d* Orcbiac hanno dichiarato 

puramente, e semplicemente eh’essi tengono 
Ja terra di San Macrino in pien feudo dal re, 
< f mza far veruna menzione di questo preteso 
f arrapo , col quale essi pretesero in pro¬ 
gresso di aver fatto perdere al re questa di¬ 
pendenza immediata per appropriarsela, met¬ 
tendosi in tal guisa nel posto del re con un 
attentato contrario a tutti i principi del diritto 
ed alle consuetudini in tal proposito . Per la qual 
cosa anche in quest 5 ultimo tempo non c è 
T erun titolo che non sia pel re. Tutti que’ 
che si sono prodotti supppongono che la terra di 
S Macrino fosse tenuta da lui in pieno feu- 
a: Alcuni vogliono eli essa abbia penduto una 


tal dipendenza per un preteso parragio: ma 
questi titoli non sono srati approvati dal re 
c sembra al contrario che in que’ eh’ egli ha 
conosciuti, od approvati , che sono atti di fe¬ 
de ed ommaggio, gli sì abbia intieramente dis¬ 
simulato i! cambiamento ch’erasi tentato di 

fare 
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fare nella dipendenza della castellarla di San j 

Macrino. ii è dunque avuto ragione di dir® ; 

sino dal principio che la semplice spiegazione ! 

de’diversi stati della castellala di San Ma» 
crino basterebbe per la difesa de diritti del 
re , e che il procuratore generale del re po¬ 
trebbe in rigore concentrarsi in questa prima j 

parte senza mancare a’doveri del suo mini¬ 
stero • 

Ma siccome ad un diritto così evidente 
viene opposta 1 ! autorità di alcuni giudizj che 
sono stati pronunziati a favor degli autori 
dei conte di San Mauro , egli è necessa¬ 
rio di spiegarli nella seconda parte di questa ] 

causa , in cui il procurata* generale del re si è I 

proposto di fare una storia compendiosa delle 
contestazioni che sono state formate nell* ulti¬ 
mo secolo sul soggetto della dipendenza di S. 

Macrino. 

PARTE SECONDA- J 

. 

Epitome delle contestazioni fermate usila 
dipendenza della terra di San 
Macrino . 

LrUigi d’ Estuer di Caussade essendo dive¬ 
nuto proprietario della terra di San Macrino 
per la morte di Francesco d’ Estuer suo pa¬ 
dre , ricusò di prestare omaggio a Giacomina di 
. Monberou , signora d’Orchisc . Un sequestro 
Opire Jomo XV. I 














, 2 Q T/wz • , * 

feudale , ed una dimanda di * 

fisco furono le conseguenze di tal rifu , 
perchè il signor di Caussade ave. 

Ja sua selva parecchi legni d. a,to fusto lat .1 
pnora d’Orchiac dimandò i cens. eh essa re¬ 
fendeva esserle dovuti per questa alienazione 
d’una parte del fondo della terra . SI > J 
di Caussade reclamò il soccorso del sostituì o 
del procurator generale dei re; ma a .ono 
t wrintervento di quest 1 uffiziale eb e a u. 

di soccombere, o di perdere U causa 
con una sentenza del siniscaldo di Saintes che 
confermò il sequestro feudale ed ordino che ,1 
c .a nov di S. Macrino dentro Io spazio di qutn- 
dici giorni presentasse la sua difesa sulla di- 
manda di divozione al fisco . Egli iner i° 
se appello di questa sentenza . Ottenne ad. un 
tempo stesso lettere in forma di dimanda civi¬ 
le contro un giudizio del parlamento dj bo«r- 
do de 37 Gennaio 1605 , che confermava 
una sentenza de zi aprile ij ^7 , co,la c ì ua,a 
era srato ordinato che il signor di Caussade 
dichiarasse precisamente s’ egli teneva la terra 
di San Macrino dal castello d Orchi ac. 

Le parti che aveano cominciato a procedere 
nel parlamento di Bourdò furono tratte al 
gran consiglio, sotto pretesto d’una dimanda 
di irregolarità di giudici; e siccome il seque¬ 
stro reale della terra di S. Macrino vi era 
pendente , ed il re vi aveva mandato con un 
decreto de’ 9 novembre 1601 i processi e 
differenze concernenti il pagamento de 1 debiti 
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del signor Vaiìgagion signor di San Macrino ? 
il gran consiglio ritenne la cognizione dì quest* 
affare, e pronunziò un primo giudizio lì 
decercibre 1605 sulle conclusioni delle persone 
del re, col quale senza aver riguardo alla di-* 
manda civile , le parti furono rigettate nella 
dimanda di devoluzione al fìsco , e fu confer¬ 
mata la sentenza nel rimanente delle sue dis¬ 
posizioni , e la dimanda de’ censi devo ini al 
signore, che era ancor pendente innanzi al 
giudice d’ Orchi ac fu avocata al gr air'cofisi - 
glio. 

Il favore di questo giudizio è stato in pro¬ 
gresso una barriera insormontabile nel tribuna** 
le che l’ho pronunziato- Sul fondamento dì 
questo primo giudìzio , Enrico di Bourdelly 
divenuto signore d'Orchiac ottenne condanne 
formidabili contro il-signor di San Ma eri no s 
con un nuovo giudizio del 2 marzo 1606, e 
con due altri giudizi pronunziati tutti e due 
lì 5 giugno 1610 , quali tutti debbono riguar¬ 
darsi come un’ esecuzione de! primo , e che 
non avendo per oggetto che i censi , e le ven¬ 
dite della selva nella perdita de’frutti, sono 
stati pronunziati senza le conclusioni della 
corte * 

Oppresso da tante condanne reiterate H si- 
■ gnor di Caussade cedette finalmente all’ auto¬ 
rità , e risolvette di prestare omaggi al signor 
d’Orchiac: ma la forma in cui quest’ omag- 
, gìo doveva esser reso fèce'nascere una seconda 
Questione che fu pure portata a! gran con si¬ 
li % 
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gHo ■ Allora appunto quegli che esercitava V 
Uffizio pubblico in questo tribunale cominciò 
ad apprir gli ocelli , ma troppo tardi , sul pre¬ 
giudizio sensibile che il re soffrirebbe in tal 
affare; e con tefn tossi d’opporre al giudizio de 
j giugno 1610 , che non era che un’esecuzio¬ 
ne di quello de! ió'oj «, jnveee d'impugnare 
questo giudizio stesso. Su questa opposizione, 
e sulle dimarrde rispettive delie parti la causa 
fu trattata ; e con un giudizio de’ io agosto 
jé'iE pronunziato per esclusione non solamen¬ 
te contro il signor di Caussade ma altresì con¬ 
tro quello che esentava l'uffizio pubblico , si 
ordinò senza aver riguardo alla sua opposizio¬ 
ne che si facesse 1 informazione con capitoli 
sulla forma dell' omaggio ligio , di cui si e ac' 
costumato cT usare tra Mer e Cbarenle . E la 
causa del re essendo sempre cosi abbandona¬ 
ta , o così mal difesa cerne lo era stata nei 
principio, un ultimo giudizio pronunzi-ato sen¬ 
za conclusioni delia corte , in absenza regolò 
U forma dell' omaggio, od ordinò che il si¬ 
gnor di Caussade Io presterebbe col capo nu¬ 
do senza cintura, senza spada, e senza spro¬ 
ni , con un ginocchio piegato a terra s colle 
mani congiunte con quelle del signor di Bour- 
deilles y signor d’ Qrchiac , e gli giurerebbe 
fedeltà contro tutti, fuorché contro la perso¬ 
na del re. Questo giudizio fu seguito dallo 
smembramento della terra di San Macrino , 
fatta da Luigi d’Hstuer al signor dì Orchiac : 
poco dopo ia terra di San Macrino essendo 
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stata sequestrata realmente fu aggiudicata a 
(ji a co tuo d 1 bstuer dì Cia ussabe che fece una 
transazione del 16x7 con Enrico di Bpur#eUies> 
signor cT Orchi ac su’censi e sulle distrazioni 
die Luigi d’ Estuer era stato condannato di 
pagargli , e che riconobbe questo stesso signore 
con un omaggio de’ zz maggio 163* » e con 
una confessione de 7 gennaio 
Le cose erano in ‘questo stato., ed i signori 
<L Orcbiac avendo sapute approfittare dell igno¬ 
ranza o delia negligenza de’loro avversar], 
godevano in pace d’un usurpo troppo felice, 

che aveva saputo abbagliare gli occhi delia giu* 
«.tizia stessa ; allorché un faccendiere , incari¬ 
cato della rici:pere* del dominio di Guyenne , 
rinnovò la contestazione ch’era già stata de¬ 
cisa co’giudizi del gran consiglio , e la portò 
mal a proposito in questa giurisdizione , in ve¬ 
ce di ricorrere nel tribunale a cui il giudi¬ 
zio delle cause del dominio dcdta corona Li 
particolarmente affi .lato . Questo faccendiere 
più avido del guadagno che non fosse istrutto 
delle regole dell'ordine pubblico, s’oppose all 8 
esecuzione de’giudizi che avevano aggiudicato 
al signor d’ Orchi ac la dipendenza della 
terra di S. Macrino : egli aggiunse lettere in 
forma di dimanda civile a questa opposizione . 
Que.li che allora esercitava l’uffizio pubblico 
al gran consiglio appoggiò la d'manda di que¬ 
sta nuova parte , ed ottenne egli stesso lettere 
in forma di dimanda civile . I diritti del re 
furono per verità assai meglio difesi che non 
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lo erano stati nel corso della prima contesta¬ 
zione. Ma la fatalità della forma , o l’autori¬ 
tà de’ primi gìudizj non, permise apparente¬ 
mente a’giudici che gli aveano pronunziati, d’ 
entrar di nuovo, nell’esame del merito; e con 
un nuovo giutllzio'del 30. agosto 1635, le par¬ 
ti furono rigettate nelle loro di filande . 

In questa forma il re ha perduto la sua caiv- 
sa m? in un tribunale notoriamente incompe¬ 
tente. Questo solo termine distrugge preventi¬ 
vamente l'autorità di tutti questi giudizi già. 
seguisi , e senza dubbio quest’ è quello che ha 
determinato il sostituto, del procurator genera¬ 
le nel foro delle finanze della Roche Ne a ri¬ 
guardare la terra di S, Macrino come se fosse 
sempre rimasta nella dipendenza del re , ed 
a farla sequestrar feudalmente. L’appello di 
questo sequestro feudale interposto dal con¬ 
te di San Mauro che si è reso aggiudica¬ 
tario nella corte della baronia d’ Orchiac , 
fórma tutto il soggetto della contestazione pre¬ 
sente rispetto ai procurator generale del re , 
come l’ha detto ne! principio di questa diman- 
da; e dopo avere spiegato nelledue prime par¬ 
ti la storia della castellatita di S. Macrino, e 
quella delie questioni che la dipendenza dì 
questa terra ha fatto nascere , il procuratore 
del re è per mostrare nella terza che a non 
considerare che i titoli, delle parti , ed il me¬ 
rito della lite, fa causa dei re non è succet> 
t ibi le di veruna difficoltà . 
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TERZA parte- 
Prove della giustizia de' diritti del re. 


i *FR dare a queste prove un ordine sempli¬ 
ce e naturale che le renda così sensibili come 
sono solide , il procurator generale del re ri¬ 
durrà le riflessioni che deve fare m questa 
Zzi Parte a tre punti principali - Spiegherà 
». primo i principi del diritto de le usanze , 

dìe devono servir di fondamento alla decisio¬ 
ne della contestazion presente. Stabilirà nel 
secondo U verità dì tuttociò.cbe bisogna sup¬ 
porre necessariamente per intendere invelo 

stato della questione. Finalmente deutura ne. 
terzo le conseguenze che risultano e da prin¬ 
cipi di diritto; e dalle verità dì fatto ch’egli 

J ri stabilite ne'due primi, e fava vedere che 
.. ,. , , e d il fatto non sono mai stati piu 

perfettamente d’ accordo di quello lo siano in 
;,est' affare, a favor della causa che .procu¬ 
ro, generale del re è incaricato d, soste- 

"'siccome tutte le questioni che possono for- 
marii in quest'affare, dipendono dalla n.tu- 
r . daPli effetti del paraggio egli enecesiino 
Ai formarsi alla bella prima una giusta idea 
liritto e di esaminare in progresso 
f c ha'vieore nella parte della Santongia , do/ 
è posta la tetta di S. Macrino ; e finalmente 
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se può esservi ammesso contro il re Qualora 
dimandasi che cosa è parraggio non si può 
risponder meglio ad un tal quesito che colla 
distinzione che ne fa l'antico statuto di Nor* 
mandia in due diversi luoghi, cioè ne’capitoli zB , 
q 30. I feudi sono tenuti in parraggio, dice 
quello statuto nel capitolo z 6 , quando il fra¬ 
tello , od il cugino prende ia fu a. parte dell' ere¬ 
dità de ’ suoi autoriy e la tic?ie dal su 0 primo¬ 
genito , e gH rifponde di tutte te cose che ap¬ 
partengono allafua parte del feudo . li possesso per 
paraggio , dice il medesimo statuto nel capitolo 
30, si è quando tanto quegli che tiene quanto que¬ 
gli da cui esso tiene 3 debbono per ragione di pa¬ 
rentela esser difensori, e parti dell’eredità pro¬ 
veniente da’ loro antenati : in questo modo ajr 
punto tiene il secondogenito dal primogenito fi- 
nattantocbè egli venga al sesto grado di parente** 
Ja j ma quinci innanzi sono tenuti i secondogeni¬ 
ti a prestar fedeltà: edindiin là sarà tenuto per 
omaggi 0 ciò che per f avanti era tenuto per pa¬ 
raggio. IlBoutillier nella sua composizione ru¬ 
rale titolo C4 , dà ad tin di presso la stessa 
definizione, e marca l’origine del nome dì 
paraggio, dicendo che il primogenito ed i se¬ 
condogeniti sono pari in feudo , tuttoché furio 
sia più grande dell' altro ; e tutta volta il fe* 
condogenito tiene egli con egual nolilità del pri * 
Tnogenito , e sono pari in lignaggio . Quindi se¬ 
condo quest’autore questa duppJice eguaglian¬ 
za, ose si può parlar cosi, questa doppia per irà 
e di feudo e di lignaggio, sono quelle che han 
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servito di fondamento al diritto , ed al nome 
stesso dì iparaggio, 

Se a queste definizioni si aggiogo e che meri" 
tre dura il paraggio, i secondogeniti > esen¬ 
ti dal prestare omaggio al loro primogenito, 
non lo rendono neppure al signor sovrano , per¬ 
chè sono garantiti sotto la fede del primogeni* 
re , che copre per cosi dire tutto il feudo col- 
a sua ombra , si avrà una giusta idea , e per¬ 
fetta della vera natura del paraggio, che i» 
effetto non è altra cofa che una spezie di pos¬ 
sesso feudale , con cui i primogeniti, come e- 
guali e pari al primogenito tengono le parti 
e porzioni de’ feudi che loro sono scaduti per 
una successione comune, e godono liberamen¬ 
te queste porzioni sotto la fede ed omag*= 
gio del primogenito , senza esser tenuti di pre¬ 
stargliene alcuno omaggio finché il paraggio 
sia finito > nel qual caso cominciano a divenir 
debitori di fede , e di omaggio; perocché allo - 
rz ì dice l' antico statuto di Normandia , sarà 
tenuto per omaggio ciò che per l’innanzi era 
tenuto per paraggio, 

Questa spezie di possesso altre volte comu¬ 
ne in questo regno è ora rinchiuso in uno as¬ 
sai picciol numero di statuti. Negli uni come 
nell’ Anjou , nel Meno, nella Tu rena , nel Lau- 
donois, il primogenito , o quegli che lo rap¬ 
presenta , 'è chiamato Paragcux , ed i secondo 
geniti sono nominati Parageaux . Negli al¬ 
tri come nel Poitou , nell’ Angoumoy nella 
Santongia , i nomi di Parageurs, Paragers , o 


ì 













Seconda. 

T ara geni: %, sono dati a’secondogeniti ^ ed il 
primogenito porta il nome di Chemisr \ nome 
che secondo I’ osservazione del s'gnor di Cange 
nella sua terza dissertazione sopra la storia di 
S. Luigi ^ viene dal caput marni, e che i nostri 
pratici antichi fetali; tradotto' con quello di 
tapo . 

Dalia deffnizione del paraggi risulta chs 
un tempo non ce n’era che una sola spezie 
che aveva luogo tra’ nobili nella divisione de 
feudi scaduti per successione , e quest’ è ciò 
che rimarca V antico statuto delia Norman¬ 
dia , quando dice : che pofsesso per par aggio 
è quando quegli che tiene , e quegli da cui esso 
tiene devono per ragione di lignaggio esser di¬ 
fensori , e parti dell' eredità che proviene da 
loro antenati* E diffatti la più gran parte de¬ 
gli statuti , che ammettono il paraggìo non 
ne riconoscono altro che quello che si può no» 
minare paraggio legale, o successivo. Ma ad 
imitazione di questa prima spezie di paraggio 
alcuni statuti ne avranno stabilito una secon¬ 
da , alla quale si può dare il nome di parag¬ 
gio convenzionale , e produce una spezie di 
possesso. Questa seconda spezie dì paraegro che 
ha luogo principalmente nello statuto di Poitousi 
stabilisce con una convenzione, con cui tutti 
que’che hanno acquistato un feudo in comune 
sotto qualunque titolo, stipulano nel dividerlo 
che quegli che avrà la casa signorile nobile s 
colla parte più considerabile del feudo sarà la 
persona principale, e garantirà gli altri sotto il 
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ìuo omaggio. Quest'è quanto risulta dagli ar¬ 
ticoli 30 , 99 j e ror , dello statuto di Paitou t 
e di tutti i commentatoti dì questo statuto. 

Dopo tutto quello che si è osservato rispet¬ 
to alla natura, ed alla divisione de! p-araggio, 
egli è facile il concepire quali siano le condi¬ 
zioni sotto cui questa spezie di possesso feu¬ 
dale possa aver luogo. E prima di tutto se 
si tratta del vero pa raggio , cioè del paraggio 
legale o successivo , bisogna , come T osserva 
Giovanni Viogier nel suo commentario sopra 
gli articoli 25 , 16 3 e 27 dello statuto d’An- 
goumoy , num. 3 , eli e tre cose concorrono ad 
un tempo stesso , che formano come altrettali- 
te massime generali in questa materia. La 
prima che il paraggi© avendo per primo prìn* 
ci pio dall’una parte, quest’eguaglianza che la 
natura ha posto tra'fratelli , e qua* che li rap¬ 
presentano ; e dall’altra le prerogative dei di¬ 
ritto di primogenitura, il vero paraggio non 
può egualmente essere ammesso che tra coloro 
che sono usciti da uno stesso sangue ; e tra* 
quali il diritto di primogenitura può aver luo¬ 
go : la seconda che siccome il diritto di pri¬ 
mogenitura non sì esercita che nel pareggio 
d’un feudo scaduto per successione, il parag¬ 
gi che è una conseguenza di questo diritto 
non può de! pari essere stabilito con verun* 
altra spezie di convenzione che colla stessa di¬ 
visione . La terza che il paraggio non ha il 
suo effetto che ailor quando un solo feudo è 
diviso in parecchie porzioni trai primogenito3 
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ed i seconlogeniti,* di modo che vi sono par* 
recchi feudi in una successione , e >nella 
divisione si aia un feudo intiero al secondoge¬ 
nito non sì può convenire che questo feudo 
intiero sia tenuto in paraggio , e garantito 
delia fede che il primogenito rende ai signor 
sovrano . Siffatta convenzione sarebbe nulla e 
viziosa, perchè in una parola tutto l’effetto 
del paraggio si riduce a far che le porzioni d’ 
uno stesso feudo siano garantite dal primoge¬ 
nito , che solo è gravato di prestarne l'omag¬ 
gio finche dura il paraggio . 

Di queste tre massime la prima e la secon¬ 
da si provano da per se stesse e colla defini¬ 
zione del paraggio che V antico statuto di 
Nomardia ed il Boutillier ci hanno data. Vi 
si vede che è tra tra* fratelli , o tra’cugini 
che viene ammesso il paraggio ; che c tra’ 
primogeniti, ed i secondogeniti , tra que 1 che 
sono Paraux in lignaggio ; finalmente che è 
in occasione della divisione , e della parte che 
il secondogenito prende all ’ eredità che provie¬ 
ne da suoi antenati. 

Il linguaggio di tutti gli atti statuti che han- 
uo ammesso il paraggio, è conforme a quel 
dello statuto di Normandia , e basta di scor¬ 
rere le loro disposizioni sul paraggio, par es¬ 
ser convinti dalla verità di queste due massi¬ 
me , cioè che il paraggio è ad un tempo stes¬ 
so una conseguenza dell’eguaglianza che la na¬ 
tura mette tra’ fratelli , ad un effetto della pre¬ 
rogativa che U primogenitura dà al primo- 
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geli ito, e che perciò non può aver luogo che 
nelle divisioni ove il diritto di primogenitura 
può essere esercitato. La terza massima e con¬ 
tenuta cosi evidentemente nell’ idea , e nella 
definizione del paraggio che non ha piu biso¬ 
gno di prove che le altre. Ma siccome questa 
massima che vuole che il paraggio non abbia 
luo^o che per le porzioni d 1 un solo e stesso 
feudo diviso tra parecchi fratelli , o tra*que 
t.-,e li rappresentano , e uno de’ principali fon' 
damenti della giustizia de’diritti del re in 
quest’ affare , non sarà inutile lo svilupparla , 
ed ii renderla ancor più sensibile colle seguen¬ 
ti riflessioni. 

Fi-ima ri flessione . Il para g gì 0 non è stato in¬ 
ventato che per la necessità di divìdere un 
solo feudo tra parecchi coeredi . Siccome dall’ 
una parte V interesse del signore s’opponeva a 
questa di visione, dall’altra l’equità naturale la fa¬ 
voriva ; e per conciliare due interessi cosi oppo¬ 
sti ; i nostri maggiori imaginarono T espedien¬ 
te del paraggio , con cui , per verità , il sog¬ 
getto della fede, cioè ii feudo è realmente 
diviso, ma la fede sussiste nel suo intiero; 
dimodo che daila parte del signore, e rispetto 
all’omaggio eh’ ei riceve, non pare che vi sia 
stata alcuna divisione nel feudo finattantochè 
dura il paraggio. Quindi per dar luogo al pa¬ 
raggio , bisogna che sia necessario di fare una 
divisione reale, ed attuale del feudo. Allora 
l’interesse del signore che è di conservar sem¬ 
pre , per guani’ è possibile ? Y integrità del 
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fetido } cede a quello de' vassalli che sono oh* 
biigatti di dividerlo . li diritto naturale ia 
vince sui diritto feudale , ed ìi signore è ob - 
bligato ai contentati dell’espediente del p,^ 
raggio, che conserva almeno 1* ombra , e f 
imagine della primiera unità e dell’integrità 
del feudo. Ma altresì la divisione del feudo 
non è necessaria . Allorché colia divisione si 
è trovato di che soddisfare ii secondogenito , 
dandoglisi un feudo intiero 3 senza spezzare uà 
feudo in parecchie partì , in tal caso non es¬ 
sendovi pugna trai!’ interesse del signore , 
e quel cìe’ vassalli , trai diritto natura’e > 
il diritto feudale > T espediente del pa« 
raggio sarebbe vizioso perchè inutile : ed è 
ben cosa giusta di risalire ai jus comune > 
che in siffatta circostanza è favorevole al si" 
gnore , e non è contrario a s vassalli. 

Seconda riflessione. .11 paraggio è odioso o 
perchè dispensa i ptoprietarj d* una porzione 
dì feudo dal dover delia fede, o perchè ten¬ 
de ad un vero smembramento del feudo 3 ed 
allorché è terminato, le porzioni de’secondo- 
geniti eh* erano prima tenute in feudo dal sì- 
gnor sovrano , cominciano a non esser più te¬ 
nute che in sotto feudo; di modo che conte 
parla Io statuto di Poitou e parecchi altri, il 
paraggio è uno de* casi 3 in cui il vassallo può 
peggiorare il feudo del suo signore a dì lui malgra¬ 
do* Quindi deriva che sebbene il paraggiofos* 
se un tempo il diritto comune del regno, 
presentemente è confinato a nove o dieci sta tu 
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ti che ne censervano Tuo. Quinci premane 
finalmente che la corte giudicasse che questo 
diritto non poteva essere esteso da una causa 
all’altra, e decidesse con un giudizio pronun¬ 
ziato nei 1 7S7 traila signora di Bourgon , e 
Tommaso Liget , a motivo di Giovanna Per» 
teau sua moglie, che quantunque gli statuti 
di Poitou , e di Angoumory siano gli statuti 
j più vicini a quello della Rocella, e Carlo 
Dumolin abbia detto eh’crasi costumato dì 
supplire allo statuto della Rocella colla dis¬ 
posizione di quello del Poitou , tuttavia il 
paraggio ammesso dagli statuti del Poitou 3 e 
di Angoumois non doveva esser ricevuto in 
quello della Rocella . Ora se il paraggio è 
odioso, non può essere Motorizzato che a II or 
quando è necessario , secondo lo spìrito degli 
statuti che !’ ammettono ; e non può esser ne¬ 
cessario che nel caso deila divisione attuale d* 
uno stesso feudo , come lo si è fatto vedere 
nella prima riflessione . Perciò deve cessare 
assolutamente, allorché in forza del paraggio 
un feudo intiero è toccato al secondogenito„ 
Terza riflessione . Per poter garantire un 
feudo sotto la sua fede, bisogna esser posses¬ 
sore 0 della maggior parte , o della parte prin¬ 
cipale di questo feudo; perocché sarebbe as¬ 
surdo che quegli che non ha verun diritto so¬ 
pra un feudo, e non ne possedè alcuna por¬ 
zione potesse esser ri sguardato come il solo 
proprietario rispetto al signor sovrano; e non 
avendo neppur diritto di prestar l’omaggio 
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potesse [iterare i suoi secondogeniti dai:' od* 
bligazione di prestarlo : Quest’ è quello tutta¬ 
via che avverrebbe , se allorché il secondoge¬ 
nito possedè un feudo intiero, si potesse con¬ 
venire che iì primogenito lo garantirebbe sot¬ 
to la fede eh’ ei ne presterebbe mal a proposi¬ 
to al signor sovrano. Questa proposizione è 
cosi assurda che non abbisognerebbe nulla di 


più per dimostrare la verità della massima con¬ 
traria, 

Quarta riflessione. Il paraggio è l’opera d* 
un diritto puramente positivo, e che dipende 
intieramente dall’autorità degli statuti che 1 
hanno costituito. Ora in tutti questi statuti 
non ce n’é pur uno che non supponga, e non 
decida, anche espressamente, che il pai aggio 
cessa, allorché il secondogenito possedè un feu¬ 
do intieramente distinto ; e che questo dirit¬ 
to ha luogo unicamente quando uno stesso 
feudo trovasi in effètto diviso trai primogeni¬ 
to, ed secondogeniti. Quest’è ciò eh’è mar¬ 
cato chiarissim^mente nel testo dell’ antico 
statuto di Normandia , che si è già citato. I 
feudi sono tenuti in paraggio dice questo sta¬ 
tuto, allorché il fratello prende la sua parie 
dell'eredità. Bisogna adunque che vi sia una 
divisione reale nell’eredità, che una porzione 
passi all’ unc che il Sópra ppi.it resti all’ altro . 
Esso aggiugne che in questo caso il secondoge¬ 


nito risponde al primogenito di tutte le cose 
che appartengono alla fna parte del feudo. Bi¬ 
sogna adunque eh* egli non ne posseda che 

una 
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ana parte,' questa è la condizione essenziale 
del paraggio . Esso dice inoltre che il pofsesso 
per par aggio e quando quegli che tiene e quegli 
da cui egli tiene sono difensori , e parti dell' 
eredità che proviene da' loro maggiori . E’ dun¬ 
que una sola eredità divisa in parecchi quel* 
a che forma il soggetto, e la materia d l pa : 
raggio . Lo statuto di Tours si spiega anccr 
più fortemente nell* articolo %66 , e quello dj 
Landunoy nell’articolo ia dal eap. 27, allor¬ 
ché essi decidono in termini formali , che se 
fi secondogenito ha per divisione un feudo 
intiero sarà tenuto di prestarne l’omaggio. 
L’articolo 11% dello statuto de! Poitou contie¬ 
ne una simile decisione . Se per divisione tocca 
al secondogenito cofa di Cui sia dovuto ornrnag- 
gio , detto secondogenito presterà? li omaggi none- 
stani e che il primogenito gli abbi a presta. 1 per tut - 
ti. E di fatti, allorché questo statuto nell’artico- 
j 0 iid stabilisce ii paraggio , non parla che <T 
tuia porzione di feudo accordata dal primo" 
genito al secondogenito per sua porzione. Si 
trova Io scisso spirito nello statuto d’Angou- 
moy negli articoli 2,5 , 26 , e 2,7 , e nello sta¬ 
tuto deila Leutongia negli artìcoli zz , e 30,. e 
più precisamente ancora nell’articolo 37. Ve¬ 
ro che gli statuti a Anìou, e del Meno sem¬ 
brano a prima giunta fare un’ eccezione a que¬ 
sta massima ; ma questa eccezione non serve 
a rincontro che a confermar la regola , e si 
rivolse in prova per istabilirla . Questi statu¬ 
ti marcano egualmente in parecchi luoghi che 
Opere Tomo XP • K 











Secondi 

Sì caso del pareggio è quello della divisione 
di un’feudo in parecchie porzioni trai primo*» 
genito , ed il secondogenito» Essi considerano 
in progresso il caso d’ un feudo intiero dato 
dal primogenito al secondogenito , e fanno una 
distinzione . Se il feudo è dato ad una secon¬ 
dogenita , allora siccome le figlinole sono ere* 
di 3 cioè proprietarie secondo questi statuti , essa 
non potrà esser garantita dalia fede del pri¬ 
mogenito , e converrà eh ella stessa adempisca 
al dovere dell’ omaggio • Quindi il paraggio 
cessa assolutamente in questo primo caso , 
^fessamente che negli altri statuti . Ma se il 
feudo intiero è dato a! secondogenito maschio 
allora egli dev’essere garantito dal primogeni» 
to , e per conseguenza sembra a prima giunta, 
che questa dece telone sarebbe contraria alla re¬ 
gola stabilita , ma qualora sì esamini qual ne 
sia la ragione, si troverà che questa eccezio¬ 
ne è fondata sopra la regola stessa , e che Et 
conferma in vece di distruggerla . Di fatti 
qual è la ragione di questa decisione? Essa 
è scritta negli statuti medesimi. Si è perchè i 
secondogeniti non sono che usufruttuarj. Essi 
non possedono la loro porzione in un feudo, 
od anche un feudo intiero , che per loro prò* 
prio uso, come parlano questi statuti, cioè in 
usufrutti, e la proprietà nc rimane sempre 
al primogenito. Il perchè non deve sorpren¬ 
dere che il primogenito sia sempre gravato del 
dovere delta fede, e debba garantire i secondoge* 
niti è poiché proprietario, ed i secondogeniti non 
sono che usufruìtuar; *• 
































Causa Fiscale* 

Daffa distinzione fatti da questi statuti ri* 
sulta adunque che ogni qual volta il pri* 
mogenito rimane proprietario del feudo dato 
a* secondogeniti , può , e deve garantire gli 
altri sorto la sua fede; quest’è ciò che avvie¬ 
ne rispetto ai secondogeniti maschi, e che pel 
contrario $ allof quando la proprietà d’ un feu* 
do intiero passa a secondogeniti , non c’è piti 
in tal caso nè garanzìa, nè pareggio, come 
avviene nel caso delle figliuole secondogenite . 
JEs per conseguenza nulla può dar attacco s 
questa regola inviolabile , che allor quando i 
primogenito ben conserva veruna parte nel 
feudo che da 1 a’ secoodogeniti, non sussisteR- 
do più il fondamento del paraggio* il parag* 
g io cessa asso'utamente . 

Quinta riflessione,' Finalmente sono più di 
joo anni che questa questione è stata agitata* 
e eh è stata decisa secondo i gran principi che 
abbiamo stabiliti . Quest’'è quanto sì compren¬ 
de dal- commentario del Ferreri sul cap. 5» 
del libr. 3 deli’ antico statuto di Normandia , 
In cui quest’autore dice : che bisogna notare che 
col giudizi 0 d' Escbìquter , seguito a Fai ai se l * 
anno 1213 fu deciso che due fratelli dividendo 
l'eredità del loro padre > ciascuno de' quali ave* 
va una baronia , non terrebbero per paraggio , 
ma terrebbero dal re ciascuno per omaggio , che 
forma la decisione d una questione ampiamente 
dibattuta dalla gioia ; cioè dato che in una suc¬ 
cessione, vi siano tre feudi nobili appartenesiti 
a tre figliuoli , se i fecondogenìù terranno dal 
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* 4 S Prima „ 

p-ir (r emio per pa raggio » La regola st imita.Sa 
dunque i! vantaggio U aver pt-r se la iorza 
de priocfpf del dir!:- lo, delle as* ze, ! attori* 
ta Jegi 1 ."cattiti, ed ! J favore d un giudizio già. 
noto, venerabile non meno perla sua antichità 
che per la saviezza dei a sua decisione* 

Non è già necessario di far qui una longa 
dissertazione per mostrare che i principi 
che sono stati dapprima stabiliti rispetto ai 
paraggi© legale e successivo , hanno uni esatta 
« perfetta applicazione al paraggi© convenzio¬ 
nale » Se non è permessa a' fratelli, allorché pos- 
sedono ciascuno un feudo intiero, di convelli-- 
re che il primogenito garantirà tutti gli altri 
sulla sua fede , debb’ esser ancor prò proibito^ 
sémplici proprietari di parecchi feudi di stipu- 
fare che 1’ uno tra essi coprila, per cesi dire, 
tutti questi feudi col suo omaggio. Sarebbe 
cosa assurda 1’ accordare ad estranei ciò che st 
ricusa a’ fratelli, che sono infinitamente più 
lavorabili . Sarebbe un abusare della pazienza 
della <(ute , il fermarsi a provare una verità 
così chiara , e cosi evidente . 

Finalmente questa è una questionerealmen¬ 
te decisa dallo statuto medesimo che ha in¬ 
trodotto questa spezie di paraggio, cioè dallo 
statuto del Foltou : per esserne persuasi non 
bisogna- che riguardare semplicemente i termi¬ 
ni di cui questo statuto si serve per esprime¬ 
re questo possesso feudale . Esso dice che que v 
che tengono in questo modo, tengono parìe 
prendendo , parie mettendo , Così appuntò et» 































Cani a fiscale • 

-SO statuto si spiega nell'articolo 99, gwrlarifo 
delle diverse maniere di tener delle posi'nsio- 
fiì . E quitte che so ,0 tenute nobilmente, dice 
quest’articolo , sono tenute per omaggio ligio , 
0 in pareggio , 0 parte prendendo , 0 parte met~ 
tendo . Queste espressioni , che pajano barbare, 
sono efficacissime. Bsse racchiudono tutta (a 
sostanza de! principio già stabilito , cioè che 
per tenere un feudo in questa spezie di parag¬ 
gio , bisogna prendervi parte, o mettervi par- 
ie-, 'fri uaa parola bisogna che vi sia una di¬ 
visione nel feudo in forza della quale par echi 
proprietari vi abbiano ciascuno la lor porzio¬ 
ne : senza di questo non c’ è parie prendendo , 
ne parie mettendo ; e ciò supposto non c’ è pa¬ 
reggio . Si potrebbe provar la stessa verità con 
una lunga deduzione di tutti gli artico¬ 
li dello statuto del Poitou , che fanno menziof 
no di questa spezie di paraggio ; ma siccome 
non si aggi ugnerebbe nulla all’ evidenza del¬ 
ia prova che traesi dal nome stesso di parte 
prendendo , 0 di pane mettendo , è meglio ri¬ 
pigliare faPserie de’principi generali della ma¬ 
teria de* paraggi : e dopo aver notato ciò che 
le .due spezie di pi raggi har*o di comune y 
egli è tempo di spiegare ancor più som ìia-ria- 

mente in che esse differiscano l’ina ani! altra . 

Tre differenze essenziali distirgu- no queste 
due spezie di paraggi©. La prma concerne L 
loro costituzione: la seco da la loro durata ; 
ìa terza il loro effetto - l'ifpctto aìip loro costi* 
tuzione si è già osservato che il paràggio, sufi.- 
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iy.') Seconda 

c^ssivo ha pfff principio daJPuna parte quell* 
eguaiìhanza che la natura mette tra fratelli , e 
■ dall -lira ìa prerogativa del diritto dì primo- 
genitura j laddove i! pareggio convenzionale 
non e fondato che sulla comodità comune del 
signore , e de comproprietari d’ uno stesso 
feudo, a’quali con v eoe egualmente ali’ uno 
di ricevere, ed agli altri di prestare il dover 
della fede col ministero d’ un solo . Da que¬ 
sta differenza tratta dalla natura stessa di 
questo due spezie di paraggio risulta , che i! 
paraggio legale non può aver luogo che nella 
divisione d’ un feudo scaduto per successione , 
e che non è ammesso che tra que 1 che sono 
d’ uno stesso sangue , usciti da uno stes¬ 
so stipite , e tra’ quali il diritto di primo- 
genitura può aver luogo Quindi proviene che 
questo paraggio cessa non solo tra coeredi etra - 
nei ma anche tra’più prossimi congiunti , al¬ 
lorché si tratta della divisione d’ un’ eredita 
collaterale,, eccettochè in alcuni statuti singola¬ 
ri , ove ii diritto di primogenitura ha luogo 
anche tra 1 collaterali. Non è già lo stesso del 
paraggio convenzionale che Io statuto dei Poi- 
tou chiama parte-prendendo e parte mettendo: 
non solo può aver luogo nella divisione delle 
eredità collaterali , ma è ammesso tra ogni 
sorte di comrroprietar] d’uno stesso feudo a 
qualunque titolo essi ne abbiano acquistato 
la proprietà . La ragione che ha fatto intro¬ 
durre questa spezie di paraggio non avendo 
altro fondamento che il comodo reciproco dei 


























Causa Fiscale,, x$x 

Signore j e de 1 vassalli, non deve sorprendere 
che siasi esteso ad ogni sorte di proprietari , e 
di divisioni , perchè non ce nè alcuno al fila¬ 
le non si possa applicare questa ragione . 

Rispetto alla durata del paraggio si trovano 
le stesse differenze tra! paraggio successivo , 
ed i! paraggio convenzionale. Il primo fini» 
sce ed estinguesi in parecchie mansere , o a*** 
ìor quando' la parentela s’allontana al di là 
del quarto grado in parecchi statuti , od al 
di là del sesto in altri ; od allor quando essa 
manca del tutto , secondo la disposizione del" 
Io statuto del Poitou ; o finalmente quando il 
secondogenito rende la sua porzione ad un e* 
straneo , ed anche secondo lo statuto del Foi- 
tou , allorché il primogenito vende la parte 
alla quale il diritto di Ckemcrage è attribuì * 
to. In tutti questi casi che è inutile lo spie» 
gare con maggiore estensione, il paraggio suc¬ 
cessivo s’estingue, e svanisce; e tale sì è la 
sua natura che non può quasi durare al di là 
d’ un certo numero di generazioni. Il paraggio 
convenzionale pel contrario è perpetuo ; e quest" 
è ciò che non sì può meglio spiegare che con 
quelle parole dell’articolo 107 delio statuto del 
Poitou. Trai tenere in divisione, e tener par* 
te prendendo e parte mettendo c’é differenza s 
perocché il paraggio viene per sucefsione e li~ 
gnaggìo ; e quando non c' è parentela non v* è 
più questa spezie di paraggio: ed il parte-met- 
tendo , e parte prendendo viene per convenzio¬ 
ne e lungo uso, e non cangia per trasporto e mancan¬ 
za di lignaggi fc K 4 







ryi Secónda 

Finalmente l’effètto di queste due scrii di pà* 
aggio non è men differente che la loro costituzio¬ 
ne e la lorodurata.il pareggio successivo si tèrmi* 
na sempre in un vero smembramento, o per parlar 
come i nostri pratici con un accorcia vento, ed 
un allogamento di feudo: perocchéallor quan¬ 
do finisce il paraggi© o col trasporto o colla 
mancanza del lignaggio , secondo I espressione 
dello statuto dei Po itoti , allora ia porzione 
del secondogenito , che fin allora era stata tenuta 
in pien feudo dal signor sovrano , comincia 
ad allontanarsi un grado, e non è più tenuta 
da lui che in sotto feudo , ed in pien feudo 
dai primogenito; ,Oui?idi innanzi, dice fan- 
ti co statuto di Normandia , fono tenuti i se~ 
condogeniti prestar fedeltà al primogenito . •• . » 
sarà tenuto per omaggio ciò che per l avanti 
era tenuto per paraggi. Ma nel paraggio con¬ 
venzionale i diritti del signor sovrano si con¬ 
servano sempre nel loro intiero: non vi acca¬ 
de mai per la natura di questo paraggio , ve¬ 
runo smembramento veruno allungamento di 
feudo , e quegli che eseicita il diritto di Che- 
ynìer non può mai mettersi in luogo dtl sig, 
sovrano per ricever 1’omaggio de’suoi parte 
prendenti o parte mettenti . 

Egli può a dir vero * prestare la fede per es» 
si: ed il suo omaggio copre, per così dire, 
tutto il feudo . Ecco il solo cambiamento che 
questa spezie di paraggio apporta nella posses¬ 
sione feudale ; cambiamento che non consiste 
quasiché nella maniera di prestare il giura- 





























Causa Fiscale . 

hlènto , e che non ne altera nè 1’ essenza nè 
i«' finezza. Quest’ è dò che lo stanno dello,- 
cou ha marcato io una parola 3 quan o. ice 
che questa spezie di pareggio non ernia « 
pir trasporto , ni ptr mancanza di parai- 

tela * * 

Tali sono adunque i tre principali caratteri 

dì differenza che distinguono queste due spe¬ 
zie di paraggio : differenza nella costituzione* 
L’ uno non sussiste che per una divisione fat« 
ta tra’fratelli/e tra' loro rapprèseti tanti ; ! si" 
tro ha luogo anche tra estranei. Basta per 
darvi luogo , che un feudo sia posseduto da 
parecchi comproprietari, sotto qualsisia titolo* 
Differenza nella durata : quella del paraggio 
successivo è incerta , e sempre limitata ; quel¬ 


la del paraggio convenzionale non ha confini * 
Finalmente differenza nell’effetto; quello del 
paraggio successivo è di produrre un vero 
smembramento coi quale la porzione de’secon¬ 
dogeniti diviene un feudo del primogenito, 
ed un sotto feudo del signore sovrano; a. rin¬ 
contro il paraggio, convenzionale non essendo 
limitato nella sua durata , - non tei minando 
mai , lascia sempre sussistere la dipendenza da! 
signore nel suo primiero stato t 

Supposti questi principi generali della ma¬ 
teria del paraggio, altro non resta che f esami¬ 
nare se il paraggio sia ammesso nella parte del¬ 
ia Santongia , ove la terra dì S. Macrino è 
situata, se debba avervi luogo contro il me¬ 


desimo re * 









154 Seconda 

Innanzi a tutto qui bisogna supofre che li 
porzione delia iantogia , in cui è posta questa 
terra , è precisamente quella che non ha sta** 
tuti compilati in iscritto, e vestiti dell’auro- 
tà del re. E quivi non si seguono che usanze 
non iscritte , che si chiamano ordinariamente 
le usanze di Saintes, e che non tengono luogo 
di regola ne* giuuizj secondo l’osservazione deli' 
autore che ha ratcolco queste usanze , che nell" 
uno dì quejti ire casi ; ii primo allorché le par¬ 
ti ne rimangono d' accordo \ il se condo a lorchc 
f usanza di cui trattasi e stata confermata da 
diversi giudizi e principalmente da decreti ; il 
terzo dopo una prova fatta per una notorietà . 
Ecco in generale , secondo quest’ autore qua 3 
sìa il carattere, e l’autorità di questa spezie 
di statuto non iscritto* col di cui mezzo una 
parte della Santongia si regge e governa. 

Se in progresso esaminasi quest’ usanza rela¬ 
tivamente alla materia de’paraggi in partico¬ 
lare, egli è cerco che lo stesso autore attesta 
che 1’una c l’altra spezie di pareggio vi è in 
uso, sull’esempio degli statuti del Poitou , 
dell’ Angoumois , e di S. Giovanni d’ Angeli * 
ma secondo le regole ch’egli stesso stabilisce 
bisognerebbe, per dar qualche autorità a sif¬ 
fatto uso, o che le due parti Io riconoscessero 
egualmente, o che fosse stato confermato da 
parecchi giudizj; e principalmente da decreti del¬ 
la corte , o che si fosse ammessa le parte a 
farne la prova con atti di pubblica voce e fama. 
Fin qui la testimonianza del Eechet non sa- 

































Causa Fiscale. x5^ 

rebbs sufficiente per dare a questo preteso uso 
de’ paraggi in questa parte della Santongia , il 
carattere e l’autorità d’ una vera legge* Ma 
se 1’ autorità dì questa pretesa usanza è incer¬ 
tissima , se il fatto stesso di questa usanza ris¬ 
petto si paraggio, non è provato, sarebbe an¬ 
cor più difficile lo stabilire che un uso di que¬ 
sta qualità , che non è inai stato nè approva¬ 
to nè autorizzato dal re potesse far ammette¬ 
re il paraggio fuccessivo, 0 convenzionala ne 
feudi che dipendono immediatamente dalla co* 
rona ; e t ciò contro l’antico diritto de’feudi, 
contro la precisa disposizióne d’una celebre 
ordinanza» contro I'autorità del diritto comu¬ 
ne , contro .'e massime più inviolabili del do» 
minio reale . 

Qualora ci mettiamo ad esaminare I 1 antico 
diritto de feudi , se ne troveranno vestigi , o 
piuttosto monumenti luminosi ne’libri de’feu¬ 
di della Lombardia, che sono una delle più 
antiche raccolte che noi abbiamo in questa 
materia. Basta il gettar gli occhi sul rit. 9, 
e sul tit- 77- del lib. 4. de feudi secondo 1* 
edizione del Cujacio ; vi si troverà il parag¬ 
gio condannato in termini formali: Cum plu- 
res fraires 'vafsalli pcternum habe?it bcnefiiium, 
donec illud indivisum possi dent, una. fidelitas , 
O" unum servìtium domino fieri debst ,• fi vero 
partitura fuerit , quot parta , tot er unì fidelità- 
es. Se in progresso si vogliono vedere queste 
antiche usanze autorizzate, 0 piuttosto rista¬ 
bilite da una legge del regno, si riconoscer.* 











ij£ Seconda 

che questo paraggio è assolutamente abolito 
dall'ordinanza di Filippo Augusto. 

Se in progr sso si voplion vedere questi an¬ 
tichi usi autorizzati , o piuttosto ristabiliti da 
una legge del regno si riconoscerà che questo 
paraggio è assolutamente abolito \àU ‘ ordinan¬ 
za di Filippo Augusto dell ai; uc$> cor» 
cui questo pi : rei re oro nò iie dal primo gior¬ 
no del messe di in , ./>n q .ri qua! volta un 
feudo fosse f '• , ì? fede sarebbe prestata al 

signore sovra o da ciascun coerede per la sua 
parte nel .cucio , in quello stesso modo che lo 
era ■ un solo per tutto il feudo prima delia 
su e d.vi ; one. Quest’è quanto stabilì quest’ 
ordinanza ne’termini seguenti : Ut a primo 

die maìi , quidquid tenetur de dominio ligio , 
vel alio modo , sì contigerit per successionem 
h^redum vel quocumque alio modo, divisio- 
nem inde fieri, quocumque modo fiat, omnes 
qui de ilio feudo tenebant , de domino feudi 
principaliter , Se nullo medio tenebunt , sicut usu 
antea tenebat , piusquam divislo fa dì a esset 
ec .“ Una legge così conforme alla purità del¬ 
le massime feudali ed all interesse comune di 
tutti i signori , avrebbe dovuto essere re ligio» 
samente osservata in tutta V estensione del re¬ 
gno* Tuttavia bisogna confessare che noi ri¬ 
conosciamo da parecchi monumenti delle anti¬ 
chità francesi, ed anche dalla testimonianza 
di alcuni statuti che sussistono anche al gior¬ 
no d’oggi , che l’ordinanza di Filippo Angu¬ 
sto non fu generalmente eseguita. L’autorità 


























Causa Fiscale. 157 

eccessi va , e pressoché sovrana che i gran signo¬ 
ri del regno hanno usurpata , il disordine 
delle guerre civili pubbliche e private che la» 
c. raro no quasi sempre il seno alla Francia, e 
finalmente la debolezza di certi regni , dieoe- 
ro luogo allo stabilimento di parecchi siculi 
contrari a questa ordinanza, t quali era forza 
che i re tollerassero per non andare incontro 
a mali di un’indole peggiore. Ma s’eglino 
han voluto soffrire che alcuni de’gran vassalli 
deila corona abbiano permesso adoro vassalli 
di allontanarsi dada disposizione di quest'or» 
dinanza , e di conservare a fronte della Iegge s 
il diritto abusivo de’paraggi, bisogna tutta¬ 
via convenire, che i' ordinanze di Filippo Au¬ 
gusto doveva almeno osservarsi esattamente 
nell 5 estensione del suo dominio, e ciò rispet¬ 
to a’suoi vassalli immediati. In questa guisa 
appunto per una conseguenza del disordine 
che regnava in que’ secoli dì licenza, la proi¬ 
bizione delle guerre, private che san Luigi fe¬ 
ce nell’anno 147, fu rinchiusa nelle terre del 
dominioj non avendo voluto riceverla i gran¬ 
di dei regno nell'estensione delle loro signo¬ 
rie. Ma ninno mai dubitò che quest’ordinan¬ 
za di S. Luigi dovesse almeno esser pienamen¬ 
te eseguita in tutto ciò che formava parte del 
suo dominio immediato. Bisogna dunque por¬ 
tare io stesso giudizio sopra l’ordinanza, con 
cui Filippo Augusto abolisce i paraggi, e ri¬ 
conoscere che il mìnimo effetto che abbia po» 
luto aver questa ordinanza c stato di deroga- 















l|S Seconda 

re a questo diritto nell’ estensione del suo dó« 
minio immediato* Ora se quest’effetto non può 
esser certamente contrastato all’ordinanza di 
Filippo Augusto, neppure in que’tempi sgra* 
zìati di torbidi e di confusione, che sparge¬ 
vano tenebre fin sullo splendore della maestà 
reale * come mai si potrebbe sostenere ora 
che è restituita al suo lustro primiero, che 
questa stessa legge non debba essere operativa 
per le terre che dipendono pienamente dal do¬ 
minio della corona ? 

A siffatta ordinanza vorrassi per avventura 
opporre un uso non iscritto non autorizzato * 
che ha bisogno di prova in ciascun fatto par¬ 
ticolare? Vorrassi costringere i! re a far cede¬ 
re P autorità delle sue ordinanze ad un uso 
che da lui non fu mai nè approvato nè esser* 
vatod E non quadrano molto bene al caso 
presente quelle celebri parole d’ un giurecon¬ 
sulto romano : Consuetudinis diuturna, usa que 
longevi 9 non 'vilis est aucforitas , sed non tan * 
ta, ut aut ratìonem vincati ani legem , 

Autorizzasi pure, se così vuoisi, usanze 
simigliarti a quelle di quella parte della San- 
tongia che è traila Chasente , e la Carente , e 
jja Garonna qualora queste usanze non resi¬ 
stano nè alla forza de’ principi generali, nè 
all' autorità delta irgge : quest* è quanto si 
può accordare al favore di un 1 antica usanza r 
ma per grande che sia questo favore . essa de* 
ve sempre rispettare l'impero della ragione, 

8 della legge, Jvla eonverebbe > sprezzare P 






























Causa Pi'scale: 15^ 

tino e l'altro per ammettere il paraggio con* 
tro il re sulla fede della pretesa usanza di 
Saintes . 

La ragioue condanna questa usanza ; poiché 
come lo si è già abbastanza dimostrato collo 
spiegare la natura del paraggio, questo d iriu 
ro resiste alle prime massime de* feudi * ed in 
effetto era ignorato , come l’abbiam fatto ve* 
dere or ora , presto i popoli che si sono ris- 
guardati come i primi autori , e per cosi di* 
re i primi compilatori della giurisprudenza 
tendale. La legge non è già men certa. Noli 
v’ è nulla nè di più chiaro, nè di più preciso 
deli’ordinanza di Filippo Augusto, e quest* 
ordinanza, ripetiamlo, non deve mai essere os- 
servata più rigorosamente che alide quando 
trattasi di feudi dipendenti immediatamente 
dal re. Il perchè qualunque sia stata la sorte 
di questa legge ne’ feudi dipendenti dal domì¬ 
nio de’particolari, nulla può scuotere questa 
prima riflessione, cioè che allorquando tratta¬ 
si d’una dipendenza immediata dal re, l’or¬ 
dinanza di Filippo Augusto ha sempre dovu¬ 
to , e deve ancor presentemente essere osserva¬ 
ta inviolabilmente j senza che si possa opporre 
un’usanza oscura, ed incapace d’entrate giam¬ 
mai ih parallelo con un’ ordinanza del re , e 
si.ò contro il re medesimo. 

Si è detto in terzo luogo , che questa usan¬ 
za contraria agli antichi usi de’feudi, contra¬ 
ria all’ordinanza di Filippo Augusto, non Io 
era meno alfe regole del diritto commune che 
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esser vasi nel regno. Quest 1 è quello che si è 
già provato anticipatamente nelle riftessìon 
generali che sono state fatte sopra il paraggio * 
nelle qual; si è dimostrato che questo diritto 
era talmente riguardato come un 5 eccezione >■ 
ed una derogazione alla regola generale che 
non se Jo stendeva da uno statuto all altro « 
Ih questa guisa appunto la giustizia e 1 equi" 
tà dell’ordinanza di Filippo Augusto Fhanno 
vinta sulle opposizioni che questa legge aveva 
provate dalla parte di alcuni signori, di modo 
che è divenuta il diritto comune della Fran¬ 
cia , sia nelle provinole che seguono il dirit¬ 
to delle usanze , sia in quelle che si reggono 
col jus romano. Ora egli è un principio certo 
che il re si mantiene sempre nel possesso del 
diritto comune , e che que che litigano contro 
di lui sono obbligati di giustificare la lóro ec¬ 
cezione , e di giustificarla con tìtoli a’quali il 
re stesso ha ben voluto assoggettarsi . Quindi.' 
per esempio ; siccome la regola ni ima terra 
senza signore, è il diritto comune della Fran* 
eia , e /<* terra franca non è considerata 
che come un 1 eccezione di questa regola , si è 
giudicato che la terra franca dovesse esse* 
re provata contro il re con titoli singolari, e 
che le disposizioni generali di alcuni statuti, 
favorevoli alla libertà naturale di tutti i pc J 
deri, non potessero, aver luogo contro il so • 
vrano, che avendo per fondamente? il diritto 
comune ed universale, non ammette veruna 
derogazione a questo diritto, che allorquando 
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ìi derogazione trovasi stabilirà con tìtoli di 
cui egli stesso è l'autore , e 1’ approvatole » 
Per una conseguenza dello stesso principio 3 
si è deciso parecchie volte che le prescrizioni 
introdotte dagli statuti non potessero essere 
opposte al re ; e quantunque lo statuto del 
Borbone se ammetta la prescrizione de’ conti , 
non si dovrebbe avere alcun riguardo a questa 
prescrizione nelle terre che dipendevano dal 
dominio delia corona . E questa decisione non 
è già fondata unicamente sull’ imprescribilità 
di questo dominio, ma inoltre ha per princi- 
pio quella massima che non si ripeterebbe mai 
abbastanza , cioè che una delle piu gran pre¬ 
rogative del ^‘dominio delta corona, è d“ esser 
sempre governato colle più antiche regole, che 
formano ciò che chiamasi il diruto co¬ 
mune» ( 

Finalmente quando si cerchi un esempio an¬ 
cor più illustre di questa massima, se Io tro¬ 
verà nella regalia, che è uno de’diritti più 
eminenti della corona • Questo diritto nato, 
come parla Carlo Dumoulin , prima di tutte 
le deposizioni canoniche che hanno alterato la pu¬ 
rezza delle antiche regole, ani e cmni a jura canoni¬ 
ca natimi , sì è sempre mantenuto nella gloriosa 
prerogativa di non ammettere alcuna delle 
nove servitù , alle quali gli altri collatori si 
son lasciati assoggettare per tolleranza o per 
prescrizione. II re Fesercita con tutta la li¬ 
berta, di cui i colla tori godevano, altre volte 
recandogli antichi canoni della chiesa. Gik 
OpcreTmo XV . E 
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tempo non riconosceva neppure le convenzio* 
ni fatte tra’ vescovi , ed i capitoli sulla colla¬ 
zione de 1 benefìci . Egli riteneva , ed esercita** 
va i! diritto comune c primitivo nel la sua pie¬ 
nezza ; ed anticamente coìia dichiarazione deli 
anno iSSa il re ha voluto privarsi d’un dirit¬ 
to che Io stesso San Luigi aveva esercitato. 
Non c’è nulla adunque che possa neppure fcuo- 
tere la certezza di questo principio , che tutti 
3 diritti della corona si regolano principalmen¬ 
te colle antiche massime die formano il dirit¬ 
to comune , finattantocbè si provi il contrario. 
Toccherà dunque a que' che vorranno forse qui 
opporre l’usanza di Saintes all’ autorità de 
diritto comune il far vedere che questa usan¬ 
za sia stata approvata dal re in ciò che ri¬ 
guarda i paraggi ed i feudi dipendenti imme¬ 
diatamente da lui; o finattantoche non abbi i— 
no eglino provato chiaramente la verità di 
questo fatto, saranno costretti di riconoscere , 
che siffatta usanza non può essere di verun 
peso, allorché trattasi di giudicare de’diritti 
del re . 

Finalmente si è detto in quarto luogo 5 che 
questa usanza quale i! Bechet la suppone nel¬ 
la materia de’paraggi , resisteva alle massime 
le più i nviolabili del dominio , e quest’è quan¬ 
to è facilissimo da provarsi. Non vi sono cer¬ 
tamente princìpi più incontrastabili in questa 
materia di quello dell’ inalienabilità del domi¬ 
nio della corona. Ora il paraggio dà attacco 
a questa inalienabilità; e basta per esserne con- 
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vìnci j il considerare che questo dominio ito a 
consiste solamente in ciò che il re possedè in 
proprietà, consiste ancora in ciò che il re pos¬ 
sedè in dipendenze ; e queste dipendenze fono 
altresì la piu nobile parte del suo dominio j 
perciò ogni qual volta ch’esse diminuiscono , 
V allontanano della loro sorgente , di mo¬ 
do che ciò eh’ era tenuto in pien feudo , 
comincia ad esser tenuto in sotto feudo; avvie* 
ne allora un vero smembramento, e per con*» 
seguenza una vera alienazione, in forza delia 
quaje un fondo che produceva altre volte frut* 


ti utili pel re nelle di verse mutazione che sue* 
cedevano, diviene sterile per lui, e fertile per 
un altro signore che per l’effetto del pataggio 
si trova sostituito nei luogo del re. 

Tale si è adunque la circostanza singolare * 
che in questa materia distingue esseazìaL 
mente la causa dei re da quella degli altri si¬ 
gnori . La signeu ia diretta de’ particolari non 
e alienabile j essa è nei commercio , come tut¬ 
to il resto de loro beni ,• essa è suscettibile ài 
alterazione , e di diminuzione secondo i dì* 
versi usi de luoghi ove son posti i feudi 0 
Non è Io stesso della signoria diretta deirei 


e-'Sa forma una parte principale di questo do* 
mìnio sacro , che è fuori del commercio degli 
uomini i c sull àiicnazione del cjusls gli usi 
locali , e gd statuti medesimi non hanno ve* 
ruu potere. Quindi avviene, come si è già 
detto, che fu giudicato che il censo apparte¬ 
nente al re nel ducato del Borbone.se non fgg» 
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ss soggetto alla prescrizione quantunque sia sta * 
Milita in termini generali da questo statuto». 
Istrutta delle vere massime del dominto* di 
cui è depositaria la corte ha sempre creduto, 
che rimperscruttibilità di tutti i diritti dipen.* 
denti dal dominio del re fosse una regola su*> 
periore a tutte le decisioni degli statuti ■ E’ 
Ip stessa per più forte ragione dell’ innaliena- 
bilirà dì questo medesimo dominio, eh’ è 
il fondamente dell* imprescribrlità. Ella è cosa- 
evidente che l’autorità d'un uso , qualunque- 
sia , non può mai dare attacco a questo pri¬ 
vilegio al quale h.I re stesso non può rioun' 
ei a re, 

Nè qui si dica che se si ricorre all’autorità 
di un tal uso ciò non segue contro il re come re s , 
ma come conte della Santongia, e che non si può. 
dubitare che il re essendo succeduto a’diritti de¬ 
gli antichi conti di questa provincia, non sia- 
assoggettato alle stesse regole , di cui si sareb¬ 
be potuto fervasi contro di loro . z. Si potreb¬ 
be giustamente rivocare in dubbio questa mas¬ 
sima, e sostenere che tutto, ciò che è unico a f 
dominio deha corona partecipa sin dal primo 
momento di questa unione alla natura , ed a’ 
privilegi di questo dominio. E’una parte che 
si uniste al suo tutto , e che non può piu es¬ 
ser separata dopo l’unione. E’ un fiume che 
si perde facilmente ne] mare, e che con ciò 
diviene una cosa stessa col medesimo: di fatti 
noi vediamo che tutto ciò che si unisce a! 
domìnio de 1 nostri re , gode delle stesse prerc,* 
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’gatìve del loro antico patrimonio incessabile 5 
inalienabile , impersérittibile * Non s distingue 
ciò eh’ è stato sempre stato dominio, e ciò 
che Io è divenuto i L’uno e l’altro s' ammi¬ 
nistrano nello stesso modo e si regolano colle 
stesse leggi . 2, Ma senza far qui lunghe dis~ 
sedazioni sopra (una questione eh’ è stata così 
spesso dibattuta , una sola distinzione basta 
per conciliare tutte le opinioni contrarie su quest* 
articolo ; perocché in una parola , o gli usi lo* 
cali che si appongono al re non danno verun 
attacco alle prerogative eminenti del suo do» 
minio , od al contrario recano qualche pregiu* 
dizio a'suoi diritti» Nel primo caso, non pa* 
re che vi sia alcuno inconveniente nei seguire 
tali usi neppure contro il re» Ma nel secon** 
do egli è evidente che non si può avervi al* 
cun riguardo. Quindi per esempio 3 se si tratti 
di sapere se i diritti che son dovuti per la ren¬ 
dita d* un feudo saranno regolati sul piede deì 
qiynto o del sesto denaro, allora, siccome in 
ciò non v’è nulla che interessi il privilegio de’ 
diritti del re, ed in questo punto non sono 
diversi da que 1 de’ signori particolari, si può, 
e si deve conformarsi all’uso della provincia * 
Ma allorché trattasi di sapere se il re possa 
perdere una dipendenza diretta ed immediata 
o per prescrizione, o per fatto d 1 una divisio¬ 
ne , allora , siccome il re ha sopra questo sog¬ 
getto un poter singolare , che Io distingue da’ 
signori particolari, gli usi Ir'ali non possono 
gssere di veruna awtorì.ta' Altrimenti il «f 
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perderebbe con questi usi il diritto che da lui 
acquistato in forza dalle ordinanze : e contro 
il parere del giureconsultoD limoliti citato , si 
farebbe prevaler r autorità dell’uso alla ragio¬ 
ne ed alla legge. 3. Finalmente, non si può 
qui dire, come si è detto frequentemente, e 
forse senza fondamento , in parecchie occasio. 
ri somiglianti, che il re, coll’approvare gli 
statuti è riputato esservi sottomesso, od aver 
voluto che fosse compreso anch’egli nel nume¬ 
ro de’signori che sono soggetti alle disposizio¬ 
ni statutarie. 

A che dunque riducessi tutta questa‘questio* 
ne ? Non si tratta già di sapere se uno statu¬ 
to compilato per ordine de! re in virtù delle 
sue patenti , in presenza de' suoi uffiziali , ed 
autorizzato ne! suo parlamento, possa forma¬ 
re una legge contro il re . si tratta unicamen¬ 
te il decidere se un uso non iscritto, che non 
ha che il lechet per garante possa riportar 
vittoria su!!' antico uso de’ feudi , sulla dispo¬ 
sizione d’ un ordinanza , sopra I’ autorità del 
diritto comune, e sulle massime fondamenta¬ 
li del dominio della corona . Siffatta questio¬ 
ne non pare difficile da decidere : e tuttavia 
vedrassi che quest’ unico punto che non sem¬ 
bra che sia mai stato dibattuto per la difesa 
deila causa de! re , basterebbe solo indipenden¬ 
temente da tutti gli altri per farla decidere in 
suo favore, 

Tali sono tuf^' 5 pHincipj generali , che de¬ 
vono servir di fc^lanìètìto alla decisione di quest» 
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affare* SiT~e mostrato, nella spiegazione che 
se n’è fatta che cosa sia il pareggio, quante 
spezie ve ne siano , in che le due spezie dì 
paraggi© convengano , in che differiscano o 
nella loro costituzione , o nella loro durata , o 
nel loro effetto . Finalmente si è fatto vedere 
che è una question dubbiosa il sapere se il pa» 
raggio sia ammesso nella provincia della San*- 
tongia la quale si regge con ciò che chiamasi 
l'usanza di Saintes; ma che non è tale il sa¬ 
pere se una tal usanza, quand’anche fosse cer» 
ta su questo punto, possa aver qualche autori* 
tà contro il re, che non l'ha mai nè ricono- 
s ciuta nè approvata . 

Ora bisogna , per seguir 'l’ordine che il procura» 
tor generale del re si è prescritto in questa terza 
parte , passare dallo stabilimento de’principi del 
diritto a quello delle verità di fatto, checom® 
si è per vederlo subitamente , saranno altret¬ 
tante sorgenti di decisione per la causa del re* 
Queste verità di fatto, che bisogna stabilire 
in questo »uogo , si possono ridure a due pun¬ 
ti principali dimostrabili in pochissime parole. 
Il primo fa vedere che la castellante di San 
Macrino è una signoria assolutamente distinta 
e separata da quella d’ Orcbìac * Il secondo fa 
conoscere che questa castellala ha avuto in 
ogni tempo P onore di dipendere immediata¬ 
mente dal re, come conte della Santongia , 
^stessamente che quella d’ Orcbìac. Niun fat¬ 
to al mondo fu meglio provato del primo’, osi 
esamini gli atti seguiti prima dell’usurpo de’ 
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signori d'Orchi ac , o si consideri quegli atti 
sussi , con cni essi han voluto fare quest’ usur¬ 
po. Prima deli 1 usurpo si trova dapprima una 
transazióne -seguita sia dall’ anno tra Fi- 

mard d’ Orchiac , signore di San Macrino , ed 
Ogier, Abate dì Reign , sul soggetto d’una. 
contestazione che que’due signori avevano per 
Ja loro giustizia , e vi si osserva che la terra 
di San Macrino era sin da quel tempo un cor¬ 
po di signoria sussistente da persestesso, indi¬ 
pendentemente da ogni altro, che aveva ogni 
sorte di giurisdizione , alta, mezzana, e bas¬ 
sa, come apparisce traile altre cose da’termi¬ 
ni che leggonsi in questa transazione : Justitia 
mutilationu membra nium Jeu sus pensioni* domi - 
no de Sanelo Macrino reservare ad furcas suas 
de Sanelo Macrino facienda. Il signor di San 
Macrino era dunque conosciuto sin dall’anno 
1264. Aveva egli sin da quel tempo la sua 
giurisdizione , suoi uffiziafi , e patiboli, in una 
parola tutti i contrassegni d'una signoria prin¬ 
cipale , che esiste, e si sos’iene da per se sces' 
sa. In quest’atto non gli si dà che la soia 
qualità di signore di San Macrino. Trovansi 5 
in secondo luogo , nel medesimo tempo, cioè 
in quel che ha preceduto l’usurpo , lettere ri¬ 
lasciate gli undici settembre 1551 da Guido 
di Necelle, allora luogotenente pel re in San*» 
tongìa , colle quali egli dichiara d’aver rice¬ 
vuto da Maria di Chastegnier, madre e tu- 
trice, d’Aimard,e di Giovanna d’Orchiac 
d giuramento di fedeltà eh’essa era tenuta d? 
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‘are al re a mot ì vo de’castelli , e delle ca* 
stellante d’Orchiac, e di San Macrino, e che • 
le ha conceduto un anno di rispetto per pre“ 
stare 1’ omaggio , che in allora si distingueva 
dalla fede molto più che non si fa al giorno 
d’oggi . Qui tìon c’è equivoco. Orchiac , e S* 
Macrino sono tutti e due, in quest’atto, e- 
guaime nte qualificati castelli e castellante sen- 
za confusione , senza dipendenza, senza subor* 
dinazione-. 

pjna terza prova luminosa della stessa veri¬ 
tà 5 sì deduce delle patenti, con cui il re Gio» 
vanni rinnova egli stesso due anni dopo li M 
maggio J35?» l a tolleranza ch’era già stata 
accordata a Maria di Ca$tegnier colle lettere 
precedenti, ed in questo titolo, che è in Iati» 
«io, le terre d’Orchiac , e di S. Macrino so¬ 
no dapprima qualificate, castra, & castella* 
filò de Orcbìaco , & de Sanelo Macrino : Ma 
stessa denominazione vi è altresì ripetuta più 
abbasso, in questi termi mi , ratione castrorum 
& castellaniarum praediftarum . C erano adun¬ 
que due terre , due castelli , due castellani® 
differenti , ed indipendenti 1’una dall’altra a 
£er ciascuna delle quali era dovuto un omag¬ 
gio distinto, e separato» 

La quarta prova è scrìtta in un atto de’ 
li ottobre 1361 * con cui Guglielmo di Mare- 
uil che aveva sposato Giovanna d’ Orchiac 
presta per essa il giuramento di fedeltà al re 
d’ Inghilterra che in allora occupava la San- 
tongia , a motivo de’castelli d’ Orchiac, e di 
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San Macrino * L‘ indazione di questo titolò 
non è meno evidente di quella delle carte 
precedenti . Lo stesso Guglielmo di Marea il 
ha somministrato la quinta prova del medesi¬ 
mo fatto in questo primo tempo } col giura- 
mento di fedeltà che prestò il lunedì prima 
della festa d Ognissanti, pel castello di San 
Macriuo , e deile sue appartenenze ; giura¬ 
mento che prestò separatamente in quello per 
Orchiac j quantunque nei giorno medesimo, 
non altrimenti che se avesse avuto intenzione 
di prevenire, colla distinzione de’giuramenti , 
k confusione che si sarebbe forse voluto fare 
un giorno delle due signorie. Finalmente» sì 
può aggiugnere a tutti questi atti una sesta 
prova tratta dalle lettere de’zy novembre dell' 
anno 16 33 , con cui Carlo di Spagna ingiugne 
a’ capitani de’castelli d’Orchite e di Ma- 
crino di costringere gli abitanti di que’ luoghi 
3 far la guardia, ed a contribuire slJe ripara¬ 
zioni de’sopraddetti castelli. 

Che se dopo avere esaminato gli atti che 
hanno preceduto T usurpo , si considerino que¬ 
gli stessi, con cui quest 1 usurpo fu fatto , non 
vi si troveranno minori prove della distinzio¬ 
ne e dell* indipendenza di queste due signorie. 
Questi atti sono principalmente, la transazio¬ 
ne del giovedì prima della festa di S. Tom¬ 
maso deh’ anno 1370, la vendita del primo- 
febbraio 1395 , la transazione de’ j giugno 
ed il contratto di nozze del giorno di 
San Barnaba dell’anno 14’tf. In tutti questi 





























Causa Fiscale . 171 

atti sì vede che la terra di S- Mattino vi c 
riguardata come un castedo , come un feudo , 
come una signoria del tutto diversa da quel- 
la d’ Orchiac , che aveva la sua giurisdizione , 
le sue dipendenze, i suoi diritti intieramente 
distinti e separati . La cosa è troppo eviden¬ 
te a tutti coloro che hanno solamente scorso 
questi titoli , per meritare che in questo luo** 
go si ponga mente a rilevar le clausole e 1* 

J' espressioni particolari donde si può trarre 
questa conseguenza generale. 

Il secondo punto di fatto che sì è proposto 
di stabilire in questo luogo, non è men co¬ 
stante nè meno evidente del primo, poiché 
provasi 1. cogli stessi atti , con cui si e pro¬ 
vata la distinzione delle due signorie d’Or¬ 
chiac , e di San Macrino; a. con altri atti 
tanto più decisivi quanto che son posteriori 
all' usurpo che i signori d’Orchiac vollero fa¬ 
re della dipendenza di San Macrino ; 3 colf 
usurpo stesso , e col pretesto chesi è voluto da¬ 
re a quest* usurpo . La prima spezie dì prove 
si trae 2. dalle lettere di rispetto, o di sof¬ 
ferenza degli undici settembre 1351. nelle 
quali Maria di Chastegnier presta egualmente 
al re il giuramento di fedeltà e pel castello 
per la cas'ellania d’ Orchiac , e pel castello e 
per la castellala di San Macrino , ed ottiene 
egualmente sofferenza rispetto all’omaggio di 
cui essa era debitrice per l’uno e per l’altro : 
z. dalle patenti del re Giovanni de’24 mag¬ 
gio j 353 che portano espressamente non già 
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che unicamente la signoria d'Orchiac, ma cht 
ì castelli , e le castellani? di' Orchi ac e di San 
Mac ri no erano tenute in ogni tempo dal re , ? 
da' re suoi predecessori senza alcuno appoggio * 
Si poterà forse marcare con termini più is¬ 
pessivi la perfetta eguaglianza ch’era tra que¬ 
ste due terre e soprattutto nel punto princi¬ 
pale, cioè nella prerogativa , di cui esse go¬ 
devano dì tempo in tempo, di non dipendere 
che dal re. 3. dal giuramento di fedeltà pre¬ 
stato li 28 ottobre i$6i ad un usurpatore, per 
verità, ma che rappresenta va il signor legitti¬ 
mo, da Guglielmo .Mareuil a motivo di Gio¬ 
vanna d’ Orchiac sua moglie , pe' castelli d ’ 
Orchi ac e di San Ma crino . .. eh ’ ci teneva , 0 
doveva tenere dal re nella siniscalcheria della 
Saniongia 4 4. da due giuramenti di fedeltà di¬ 
stinti, e separati che Guglielmo di Mareuil 
prestò al principe d’ Seguitania , i! lunedi pti* 
ma della festa di d* Ognissanti dell’ anno 1363, 
per ragione di Giovanna d’Orchiac sua mo¬ 
glie j l’uno per castello di S. Macrino, l’al¬ 
tro pel castello d* Orchiac, Tale si è la pri¬ 
ma prova di quest’importante verità. 

La seconda che è fondata sopra atti poste" 
liori all* usurpo è ancor più considerabile. Non 
sì trovano nel deposito de’conti che cinque arti 
dì fede e di omaggio prestati al re da’ signori 
d’Orchiac, ed in questi cinque atti, che sì 
spiegheranno tosto con arjcor più d 1 estensione , 
e che sono degli anni 1470 > 142 , 1498, 151^ 
si vede eh’essi hanno sempre prestata 
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©maggio al re della castellani di San Matti¬ 
no ) come d’ un feudo che dipendeva dal con¬ 
te della Santongia egualmente che la terra a 
Orchiac , con cui quella di S. Mattino è im¬ 
piegata in questi atti. Quattro riconoscimen¬ 
ti degli anni 1455 > * 4 99 > » COn " 

fermano ancora la stessa verità, come si fai* 
vedere più diffusamente nella spiegazione de¬ 
gli appoggi. Finalmente , senza dubbio sopra 
rutti questi titoli, che conservaci in un an¬ 
tico registro del foro di Saintes , si è com¬ 
presa la caste Ila n i a di San Macrino nel nume¬ 
ro delle terre dipendenti in pien feudo , fede 
ed omaggio ligio della contea della Santon¬ 
gia , di cui questo registro contiene un 1 esatta 
enumerazione. 

Ma per evidenti che siano le induzioni ri¬ 
sultanti da questi atti, i signori d’Orchiac 
hanno somministrato al re col loro stesso usur¬ 
po una prova ancor più invincibile dell’anti¬ 
ca e vera dipendenza di S. Macrino. Di fat¬ 
ti che cosa hanno eglino opposto , ed oppor¬ 
ranno anche al giorno d’oggi al diritto del 
JC ? Qua! è stato e qual sarà sempre il fonda¬ 
mento unico , ed il solo pretesto della loro 
intrapresa ? Essi non hanno mai allegato , e 
j] 0 n allegherrano mai vermi altro titolo per ap¬ 
poggiar 6 la loro dipendenza , che un diritto 
di paraggi© , col quale essi sostengono che ciò 
eh’ era altre volte un dominio che i signori 
d’Orchiac tenevano nudamente dal re , è di¬ 
venuto il loro feudo ed. un sotto feudo delre* 
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Bisogna adunque che riconoscano eglino stesi 
che prima di questo paraggio , di cui bento- 
sto si farà vedere il vìzio e ia nullità , S. Ma* 
crino era un pien feudo della contea dellaSanton-'- 
gia, dipendente immediatamente dal re;eper 
conseguenza tutta la questione sì riduce a sapere 
se questo paraggio vizioso abbia potuto far per¬ 
dere al re una dipendenza diretta che per con¬ 
fessione stessa de’ signori d’ Orchìac gli appar¬ 
teneva per r innanzi. Quest’è quanto bisogna 
esaminare presentemente nell'ultimo punto che 
sì è fissato di trattare e nel quale da conse¬ 
guenze dirette ed immediate de’ principi di 
diritto e delle verità di fatto stabilite ne’due 
primi punti sì deduce; che la causa de! re conside¬ 
rata in merito , ed indipendentemente da’ pretesi 
giudizi favorevoli già seguiti * non è suscetti¬ 
bile della menoma difficoltà . Ma prima dì 
tutto ; egli è necessario il mettere sott’occhi 
della coree i fatti principali su cui versa i’ un¬ 
nica questione che forma il soggetto del suo 
giudizio. Qui duuque richiamiamo la ricor¬ 
danza de’due diversi tentativi che si son fat¬ 
ti, I* uno nel t$9^ j e nel : 370 5 e I’ altro nell* 
anno 1396 , pfer sottrarre al re la dipendenza 
della signoria di < 5 . Macrino. 

Primo tentativo* Colla transazione degli an¬ 
ni 1369 e i? 7 ° s ove si vede che questa si¬ 
gnoria che sin qui era sempre stata nella di’ 
pendenza diretta del re, passò nelle mani di 
Guglielmo di Mareui! , sotto la condiziono 
precisa delfomaggio ligio* che H nuovoposses 
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sore et! t suoi saranno tenuti dì prestare ài 
signore d' Orcbìac, ed a suoi sotto f obbligo à % 

una landa . , 

Secondo tentativo . Colla transazione de $ 
giugno 1396 , colla quale Aimard, e Bechet* 
te d’ Orchi ac consentono... che la terra di $* 
Mac ri no , e le sue appartenenze siano assagnate 
perpetuamente a Giovanna , fgliuola naturale 
di fianca d? Orcbìac, e di Rinaldo di Fous e de 
suoi eredi sì maschi e femmine distesi e procrea* 
ti di legittimo matrimonio , la quale Giovanna ^ 
ed i quali suoi credi ter anno il sopraddetto ca¬ 
stello , 0 la sopraddetta castellatila in franco 
par aggio del suddetto signor d' Orcbìac finche^ 
durerebbe il surriferito lignaggio , ed a norma dì 
quanto vìen difposto dallo statuto della Santon - 
già oltre Cbarenic . Tali sono i soli titoli , so¬ 
pra i quali i signori d’ Orchi ac hanno potuto 
appoggiare l’usurpo eh’essi han fattoci’una 
dipendenza che secondo loro medesimi, appar¬ 
teneva ai re prima di queste transazioni. Sup- 
posti in tal guisa questi fatti, si rinchiuderan* 
no tutte le conseguenze che risultano da’ principi 
di diritto) e dalie verità di fatto stabilite fin 
ora j in tre proposizioni generali con cui si 
dimostrerà pienamente la nullità de’due pa« 
raggi che si vogliono opporre al re . 1. Rispet¬ 
to ai signor dominante che con questi pai ag¬ 
gi si è voluto pregiudicare ne’suoi antichi di¬ 
ritti; x. Relativamente a coloro che han volu¬ 
to stabilirli con una convenzione non solo vi¬ 
ziosa ma assurda, 3. Rispetto alla stessa terra 
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di ò. Macrino eh’è stata la sede e !a male; i* 
di questi pretesi paraggi . 

Pr ima proposizione *■ 

* 

Nullità de’due paraggi relativamente al si¬ 
gnor dominante . Uopo tutti i principi che s» 
sono stabiliti , questa prima proposizione non 
può più ammettere veruna dittico tà ■ Di latti 
quesro signor dominante , di cui si ha voluto 
oscurare la dipendenza , si è il re , e si è mo¬ 
strato in tante maniere che una pari conven¬ 
zione non poteva essergli opposta nel paese 
che si regge coll’usanza di òaintes j eh egli è 
inutile l’estendersi più oltre su questa prima 

conseguenza, che risulta naturalmente da prin 
cipj già stabiliti. Tutto si riduce in una pa¬ 
rola a quest’argomento non men semplice che 
decisivo. Al re non si può-oppore che l’usan¬ 
za che osservasi ordinariamente nella parte 
della Santongia che è tra Mer e Cbarente , e 
nella quale tutte le parti convengono che U 
terra di San Macrino è posta. Ora quest’usan¬ 
za, che non è assolutamente certa nella ma¬ 
teria de’paraggi, non può mai recare il mini¬ 
mo pregiudizio ai diritti del re, che ha lira 
suo favore 1’ antico uso de feudi, la disposi¬ 
zione d* un’ordinanza- , la forza del pus comu¬ 
ne, le prerogative singolari , ed inviolabili 
del suo dominio , ed al quale non si può qui 
opporre l’argomento che traesi tal volta dall^ 
approvazione eh' egli ha data agli statuti , menu 

egli 
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è'gli non ha mai approvato 1’ usanza dì Salti* 
te:» 

feconda preposizione . 

Nullità de 1 due paraggi in questione, rispet¬ 
to a oloro che han voluto stabilirli . Pei' es* 
ser piènamente persuasi delia verità di questa 
proposizióne , non bisogna che ripigliare !a se¬ 
rie de’principi generali che sono stati esposti , 
c farne qui una giusta applicazione. 

Primo princìpio , Non Vi sono che due spé« 
zie di paraggi ; pareggio lega le , paraggio co»*' 
menzionale . Secondo p ri neh io . II paraggi© legai® 
non ha luogo che tra fratelli , od i loro rap- 
presentanti, nella divisione d’ un’ eredità * in 
Cui il diritto di primogenitura possa essere eser¬ 
citato. II pa faggio convenzionale ha luogo “tra- 1 
gli altri comproprietari . Terzo principio. Il 
par aggio legale termina dopo un certo nume¬ 
ri di generazioni, o Cóli’alienazione delle par- 
zumi tenute in paraggio . Il pa raggio con ve n** 
rionale non finisce mai nè per cessione , co¬ 
me dice lo statuto del Poitou , nè per mancan¬ 
za dì parentela . Quarto principio . il solo fa¬ 
vóre del diritto di primogenitura fa che dopo 
la fine del pafaggìo la porzione de’secondoge¬ 
niti comincia ad esser tenuta in pien feudo 
dal primogenito, c-d in sotto feudo da! signor: 
dominante : nel paraggio convenzionale a rin¬ 
contro, la fede riin s’allontana mai, e la ra¬ 
gione n’ è evidente ; ed è che questo paraggio 
deve seguir sempre Ì! terzo principio . 

Opere Tomo XV M 











g Seconda 

Non" si 'può considerare questo rp^agg-o ^e 

lupaie » o come un paragb IU 
come un paraggio leg - tvi * 77n Se 

convenzionale ; non c’ è strada d. meIZ °J 

si vuole farlo passare per un paraggio eg , 

converrà ad unrempo stesso—^ 

assolutamente nu ^ condjzion i sono egual- 
secondo princip . . , , e . Ia pr ima 

mente essenziali al par gg fratelli, a 

che esso ’paraggio s. Staoi ISC che ^ 

che li «ppresentano, * . „ 

eia nplla divisione d un eremi* 

sia ne sia del numero di quel 

terra che ^ t *. e prim ogenitura possa a- 

’ Ora queste tre condizioni manca- 

" r dualmente’a Foucault A’ Orchiac , ed a 
Guglielmo di Mareuil, allorché essi hanno 
stipulato le transazioni del anno 13*?, e J? 7 °- 
, .Ben lungi d’ esser fratelli .non erano1 ntp- 
pur parenti , e la morte di Giovanna d J 
lise Che non lasciò veruna postema, ayen- 
f Li p. r fino i vincoli dell' alleanza eh era 
r essi e-H è certo che Guglielmo di Mare¬ 
uil era’un» straniero rispetto a Fancault d* 

S*uc,.p«as« ir-ftirr 

«1. W* r»”” il ,S “ . 

Non trattava» già di dividere 

mune. Faucault d'Orchiac, e Guglielmo ds 

Mareuil non erano coeredi; Il primo era ere- 
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eie di Giovanna d’Orchìac sua moglie, qualità 
direttamente contraria secondo i prìncipi del 
diritto delle usanze, e che escludendo ogni i- 
dea dì divisione tra quelli che le esercitano , 
non lascia verun pretesto per istabilìre tra 
loro una spezie di paraggio legale , e successi* 
VO. 3. Finalmente, poiché non erano neppur 
coeredi , non poteva esserci tra loro diritto dì 
primogenitura. Dunque egli è impossibile il 
trovare in questa transazione una materia più 
lontana da un paraggio legale t e non si teme 
di dire che sarebbe non solo ingiusto ma as¬ 
surdo il voler dare questo colore alia conven¬ 
zione che fu fatta tra Faucault d' Orchiac , e 
Guglielmo di Mareuil. Bisogna dunque neces¬ 
sariamente prendere il secondo partito , e so¬ 
stenere che il paraggio stabilito con questa 
convenzione è un paraggio convenzionale . Ma 
questa su posizione non poco men assurda del¬ 
la prima non ha già maggior solidità. Di fat¬ 
ti , inerendosi al secondo , terzo, e quarto 
principio , tre caratteri distinguono essenzial¬ 
mente questa spezie di paraggio. Il primo si 
è eh’esso ha luogo tra que’che sono compro¬ 
prietari . Quindi per poterlo stabilire, bisogna 
che parecchie persone abbiano posseduto p e r 
qualche tempo in comune la proprietà d’ un 
feudo in conriunione . Il secondo si è che que¬ 
sto paraggio dura sempre; dì modo che i com¬ 
proprietari , ira’ quali ha luogo , rimangono 
sempre eguali tra loro , senza dipendenza , sen¬ 
za subordinazione, adempiendo all’obbligo dell' 
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omaggio col mezzo di quello tra loro c, est 

chiama Chemier ed essendo sempre garan i 

t-rt 71 terzo si è che per con - 
dal suo giuramento . U terzo si c l t 

sequenza la fede non si allontana mai m que¬ 
sta spezie di paraggio, perchè siccome dura 
sempre , non può mai succedere che ciò eh 
era tenuto in feudo , cominci ad esser tenu¬ 
to in sotto feudo; perocché, come si o osser 
vaio più volte, questo cambiamento non le¬ 
ene in favore del primogenito nell altra spe¬ 
li* di parraggio, che perchè questo pareggio 
si estingue, ed allorché si estingue. 

Quando ora si esamini la convenzione se¬ 
guita tra l-'aucault diOrchiac, e Guglielmo di 
M a re ufi non vi si troverà alcuno di questi tre 
caratteri senza i quali nondimeno il paraggio 
convenzionale non può sussistere. J. ailcau 

a-Orchiac, e Guglieimo di Ma remi non era- 
r0 comproprietari della signoria d, San Ma- 
crin0 . a rincontro il diritto dell uno esclude¬ 
va il diritto dell'altro - L’uno era erede , e- 
l'altro legatario: perciò o il diritto dell’erede 
era buono, ed il legatario in questo caso non 
ve ne aveva alcuni; o il diritto del legatario 
era il migliore , ed in questo caso ! erede non 
èra più riputato avere avuto alcuna proprietà 
ne! bene legato a Guglielmo di Marei.il. Ora 
5 . j loro diritti erano di ta! natura che nor. 
potevano mai concorrere , egli è impossibile il 
fingere che la proprietà della terra di S. Ma- 
crino sia mai stata comune tra di loro, nè 
rhe r abbiano posseduta un sol momento in 
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comunione ; e per conseguenza, era parimeli- 
t i impossibile Io stabilire tra di loro un parag» 
gio convenzionale , che non potesse aver luo¬ 
go che tra comproprietà rj . 2 -. Il paraggio con¬ 
venzionale dura sempre, e si vedrà a rincontro 
che quello che Faucault di Orcbiac ha voluto 
inutilmente stabilire non durò neppure un sol 
momento, poiché in quell’atto medesimo , ove 
cercasi I’ origine di questo paraggio, trovase¬ 
ne tosto il fine , sulla stipulazione con cui 
Faucault d’ Orchiac esige la fede e V omaggio 
di Guglielmo di Mareuil, laddove doveva e- 
gli prestarla per lui , e garantirlo perfettamen¬ 
te sotto il suo omaggio , secondo le legge del 
paraggio convenzionale . Non c’è dunque nulla 
di più assurdo che ì! dare il nome dì paraggio 
ad una convenzione > che distrugge essenzial¬ 
mente 1 eguagl anza , ose lecito esprimersi 
in questa guisa la parità , coll’ assoggettare 1* 
una delle parti alla superiori ta feudale dell’al¬ 
tra . Finalmente nel paraggio convenziona, 
le, la fede non soffre mai nè alterazione, nè 
per cosi dire , eclissi, nè smembramento. Quii 
tutt* al contrario il feudo è veramente smem¬ 
brato, poiché la fede è dall* una parte , e la 
terra dall’altra, cioè i signori d’Orchiac s* in¬ 
caricano di prestarne l’omaggio al re, men¬ 
tre tutta la signorìa passa nelle mani di Gu¬ 
glielmo di MTreni! , di modo che se tal con¬ 
venzione potesse mai pregiudicare al le , sa¬ 
rebbe perpetuamente privato de’proventi del 
feudo di San Macrino, e ridotto a ricevere un 
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giuramento sterile donde non ritrarrebbe me! 

vantaggio alcuno. , , 

Quindi il nome di pareggio convena,opale 

non sara piò facilmente applicato che que di 
pareggio legale , a ciò che si contiene, in que¬ 
sti atti. Ora se ciò non è un paraggio , non 
può essere che una convenzione viziosa , un 
usurpo massiccio , con cui il proprietario e 
due feudi indipendenti , nè abbandona uno per 
farlo servire all’altro, e per sottrarne la dipen¬ 
denza utile al re , attribuendosela ingiusta¬ 
mente . Se in progresso si passa all’esame del. 
secondo paraggio che fu stabilito alcun, anni 
dopo tra Aimard e Bechette d’Orchiac a 
una parte, e Giovanna dt Pons, *jS ,lU0 * n * 
turale di Bianca d’Orchiac dall altra, 
troverà ancora gli stessi difetti, e le ste se 
nullità rispetto a coloro che ban voluto intro¬ 
durlo. Di fatti chi sono que che transigono 

nell’atto de S giugno i$ 9 6 ■ Sono come ab " 
biam detto dall’una parte Rimard e Becheue 
d‘ Orchiac eredi legittimi dì Bianca di Orchiac 
loro sorella; e dall’altra Giovanna di Pons , 
figliuola naturale di Bianca d’ Orchiac e Ri¬ 
baldo di Pons suo padre. Ora, queste diverse 
parti erano elleno legate coi vincoli di una 
stretta parentela*’ Erano fratelli , o sorelle ? 
Trattavasi forse tra di loro della divisione d 
un’ eredità comune , e d’una successione, in 
cui il diritto di primogenitura potesse aver 
luogo? Circostanze che son tutte essenziali co¬ 
me si è detto parecchie volte, nel paraggio 
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Regale® Non si vede nulla di somigliante in 
questa transazione. Rinaldo di Penseranno 
straniero rispetto ad Aimard e Bechette d 
Orchiac , e per aver vissuto in una famigliari¬ 
tà criminosa con Bianca lor sorella non e.x 
divenuto lor parente • Giovanna di f ons » 
gliuola naturale di Bianca , non aveva , com^ 
parlano le leggi, né famiglia, ne parenti s e 
sarebbe un far troppo onore al delitto, ch« 
gli diede nascita, il pretendere che si abbia 
potuto stabilire con ciò un paraggio che c un> 
carpente fondato sull’eguaglianza che una na- s 
scita legittima , ed un sangue egualmente pu¬ 
ro mettono tra fratelli . 

Se la qualità delle parti resiste assolutamen¬ 
te alla supposizione d’un paraggio legale, non 
5’ accorda già meglio colla Unzione d’ uc parag¬ 
gio convenzionale • Senza qui ripetere ciò che 
si è già detto sopra questa materia rispetto al 
primo paraggìo , basta il considerare in una 
parola che i due principali caratteri di questo 
paraggio non si trovano più nel secondo che 
nel primo. 

1. Que’che Io stabiliscono con una conven¬ 
zione viziosa , non erano comproprietari ; qua- 
1 ita senza cui non può esserci verun paraggio 
convenzionale- Aimard e Bechette d’ Orchite 
erano eredi legìttimi dì Bianca lor sorella j 
ma la terra di San Macrino non formava par¬ 
te della sua eredità . Essa 1* aveva venduta po¬ 
co tempo prima della sua morte a Rinaldo d { 
Pons. Egli è vero che si pretese che questa 
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rendita fosse fittizia » e eoo dovess' fcsse.ro ris** 
guardata qual vera donazione , di cui Rinaldo 
di Pons era incapate. Ma questa stessa prer 
tensione prova appunto che Pjjnalua di Poos s 
ed A iiriard , e Beccete e d Crchiac non pote¬ 
vano esser riguardati corno comproprietari» 
D fatti si può qui fare hi stessa osservazione 
w he sul primo pareggio. Tanto è da lungi che 
i diritti uc.le due parti cìie hanno stabilito il 
seco do j> rrsggìo possano concorrere , quanto 
epe anzi s sdutte vano scambievolmente. be 
vendita, v ne torma va il tìtolo di Rinaldo di 
puiis era sol da Aimrd e Becbette d Orcbiac 
non pere vì, no pretendere nulla nefa terra di 
b J&acrino; e a rincontro, questi vendita era 
nulla , e quando cerco , Rinaldo di Pans» non 
aveva diritto su questa terra. Hgìi e dunque 
impossibile il fingere tra essi vermi concorso 
di proprietà , veruna comunione , per parlar ce¬ 
rne i gic ri consulti, che abbia dato luogo dì ri¬ 
correre allo spediente del paraggi© eonvenziona- 
U) , e per conaegocnza non vi tu mai stipula» 
zione più irregolare di quella con cui si évo- 
luto stabilirlo a spese del dominio del re, che 
perde solo, la sua causa in quest’atto, mentre 
le altre parti vi trovano un vantaggio conside¬ 
rabile. Rinaldo di Pons, e Giovanna di Pons 
, aa fi. iìuoU vi conservano la proprietà d' una 
serra che veniva loro contesa - Aimard , e B<*- 
ebette d’Orchiac vi acquistano la sicurezza di 
una dipendenza che non apparteneva loro I] 
ì-q solo, ripetiamo è ferito con questo atto a di 
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lui carico , come si è già detto, le parti pren¬ 
dono la materia ed il prezzo dei loro acromo, 
damento. 

a, Un secondo carattere del paraggjo con- 
venzionale si è d’essere perpetuo * 1 uttavia 
colla transazione dell’anno i 3 S>* s > st.puia che 
il paraggio che vi è stabilito , non du> • * eK 
finche durerà la parentela ; di modo che S C°‘" 
dandosi egualmente in quest’atto e le u &°® 
dell’onestà naturale , e le massime fondamen¬ 
tali del paraggio, si vuole suporre una pai en 
tela , un lignaggio a favor d* un bastar o , 
per d’ avere un pretesto di collocare in quv>.. 
atto il nome di paraggio, con cui si vole - 
togliere al re la dipendenza utile della 
di S, Macrino.. 

Terza proposizione . 

Nullità di questi stessi paraggi rispetto. aK 
la terra di San Macrino che nè la materia^ 
Quando si esamini dapprincipio questa utilità 
rispetto al primo paraggio , sarà molto indiffe¬ 
rente che gli si dia in questo luogo il nome 
di paraggio legale , o che si voglia farlo passa¬ 
re per un paraggio convenzionale . E una re¬ 
gola comune all’ una , ed all’ altra spezie ai 
paraggio, che ogni paraggio suppone utu di¬ 
visione , di modo che quegli che non ritiene 
veruna porzione d J un feudo, non può gaian 
tirlo sotto il suo omaggio, come sì e hnto 
dere con molta estensione nello spigare 
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principi generali Hi questa materia . Appunto 
per questo Filippo di Beaàmanoir cap. 47 , pag. 
162 de’suoi statuti di Beavvois , dà un avvi¬ 
so importante a’primogeniti. Ben si dirige il 
fratello che fa parte a suoi fratelli nati dopo , 
sbe non affittaloro di ciascun feudo che il terzo 5 
perocché fe loro ne affitta più d' un terzo, per - 
de l'omaggio de'suoi fratelli ed in questa guisa 
possono eglino stessi venire all'omaggio del si- 

gnòre . . „ 

Questue quanto si dice ancora da Giovann.' 
Galli nella sua questione 374 , allorché dopo 
aver detto che nella Sciampagna il secondoge¬ 
nito ha Ja libertà di tener ia sua porzione in 
feudo dal suo primogenito, aggiugne questa 
decisione osservabile. Qupàverdm est, si pos- 
iìunculam s&ltem ipsìus feudi reti net primoge¬ 
nita u t quod tradii ab il la poriiuncula tamquam 
a dominio moneatur, alias non quia facere non 
potest , quod feudum ab illa separatum teneretur . 
Ella è dunque una condizione essenziale ad 
ogni paraggro che quegli che garantisce gli 
altri sotto la sua fede , ritenga una par* 
te del feudo : senza ciò n'on vi è più nè 
garanzia nè paraggi©. Veggiarno ora se questa 
condizione trovasi nel caso presente . Focault 
d s Orchiac vende a Guglielmo dì Mareuit , col¬ 
la transazione del 1370, U castello e fortezza 
di $. Macrino, colla giurisdizione e colle signo¬ 
rie, rendile, entrate, appartenenze , dipenden¬ 
ze 3 domnj , giustizia alta mezzana , e bassa , 
nere misto impero, omaggi, feudi, sotto-feudi 
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appartenenti al sopraddetto castellò , p foltezza 
nel modo che ì signori dì S. Mac ri no, e di Or- 
ckiac erano stati [oliti di tenerli anticamente i 
Poteva egli fare una rinunzia più generale , 
ed un’abdicazione più assoluta di tutto il feu¬ 
do di S. Macrino.^ Non se ne riserva veruna 
porzione nè rispetto ai diritti onorifici , nè 
rispetto ai diritti utili. Non è più nè proprie¬ 
tario , nè signore di veruna parte di questa 
terra . In tale stato , come mai si potrebbe sup® 
porre ch’ei fosse ancora in diritto di mettere 
questa signoria in paraggio tra lui, e Gugliel¬ 
mo di MareuiL Per essere vassallo bisogna es¬ 
sere proprietario : per essere in diritto di pre¬ 
stare omaggi pegli altri bisogna essere in tata¬ 
ro di prestarlo per se stesso . Ora Faucault d* 
Orcbiac non è più proprietario, non può dun¬ 
que già esser vassallo: non può piu prestare 
iì giuramento per se stesso, come mai potrebbe 
dunque prestarlo pegli altri? Quest’è ciò norx 
per tanto che Si è voluto fare cogli atti eh' 
egii ha stipulati con Guglielmo di Mareuil : 
atti assurdi, co’quali si vuole che Faucault d* 
Orchiac non conservando veruna porzione nel¬ 
la proprietà dalla terra di S. Macrino, garan¬ 
tisca il proprietario di quella terra verso ii 
re, e Io metta al Coperto con un omaggio che 
non era più in diritto di prestare. 

Ma per inviluppare ancor maggiormente 
tutta 1' assurdità dì tal convenzione, non si 
può far di meno di qui dimandare qual potes¬ 
se dunque essere il luogo della dipendenza che 
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Panca alt d' Orchiac voleva attribuirsi con quest 
* ttJ . Questa non poteva essere una porzione 
della signoria di S. Macririo, poiché la cnede- 
va tutt’intiera : non poteva essere neppure la 
castellani a d’Orchiac, perocché non c 1 era ve¬ 
runa subordinazione tra Orchiac, e S. MaCti- 
no, e non era permesso a Foucault d Orcb ac 
di far servire una di queste terre all altra. E 
dunque una spezie di feudo in aria eh egli ha 
voluto stabilire , ed al quale egli na giudicato 
3 proposito d’attaccare ipia dipendenza consi¬ 
derabile come quella della terra di San Ma» 
Crino » 

Se si considera il secondo paraggio rispetto 
alla stessa nullità si potranno applicare le stesse 
riflessioni che si son fatte intorno a! primo i 
poiché Aimard , e Beccbette d’Orchiac rinun- 
zian.lo alle loro pretensioni sulla terra di San 
Macrino a favor di Giovanna di Pons, non 
ne hanno riservato veruna porzione e per con*' 
seguenza il paraggio eh'essi han voluto stabili¬ 
re è un paraggio imagìnario , che non avendo 
nè corpo nè realità , è una spezie di chimera 
e di mostro nell’ordine de’ feudi. 

Che se di questi appoggi non ce n’ è pur 
uno che non sìa decisivo contro un’intrapre¬ 
sa così grossolana sopra i diritti del re , che 
cosa sarà se dopo averli spiegati separatamen¬ 
te si uniscano insieme per considerare , come 
in un solo punto di vista, le tre gran nullità* 
che si trovano egualmente ne’due paraggi, co’ 
quali si è voluto sottrarre al re la dipendenza 
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della terra Hi S. Macrino ? Nullità rispetto i 
q U è’che han voluto stabilire questa preteso pa- 
raggio sempre egualmente vizioso , o gli si dia 
il nome di paraggio legale, © si voglia farlo 
passare per un paraggio convenzionale , poiché 
le tre condizioni essenziali a ciascuno di que* 
sti paraggi gli mancano egualmente. 

Finalmente nullità relativa niente al feudo ed 
alla signoria che è il soggetto d 1 una conven¬ 
zione cosi irregolare ; signoria che passando 
tute' intiera dapprima nelle mani di Guglielmo 
di Mareuil i ed in seguito in quelle di Gio¬ 
vanna di Pons senza che i signori d’ Orchi ac 
rie abbiano ritenuto veruna porzione , non ha 
mai potuto formar la materia d un paraggio, 
dì cui la legge immutabile si è, che quegli che 
garantisce gli altri sotto il suo giuramento, 
conservi sempre una parte dei feudo. Non 
senza fondamento adunque si è detto parec¬ 
chie volte ne! decorso di questa causa che for¬ 
se non vi fu mai usurpo più manifesto di quel¬ 
lo che si è voluto coprire in quest 5 affare col 
nome specioso di par aggio , e che non bisogna 
per dissipare un pretesto così vano che impie¬ 
gare gli atti stesi , con con si è affettato di 
spargerlo. Ma siccome l’ingiustizia è spesso 
timida, e soprattutto ne 1 suoi primi passi, si 
vede pure che i signori d‘ Orchiac hanno sen¬ 
tito intieramente il vizio della loro intrapresa , 
e ne son loro sfuggite prove certe ad onta 
di tutti gli sforzi che han fatto per sopprimer¬ 
le . Altro dunque non bisogna che opporle a 
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loro stessi; e con quest 1 inportante rifusione si 
terminerà in questa seconda parte tutto ci c ie 
riguarda Jo stabilimento de’ diritti del re . 

1 signori à' Orchi ac han mostrato , senza 
nensarvi , con tre luminosi tratti , il giudizio 
interno che portavano eglino stessi ^sulla loro 

pretensone . Il p"™° trovasi neU ’ f t0 ’ C ° 
quale essi ne han gettato i primi fondamenti , 

cioè colla transazione del i&j ove d.ces, 
espressamente che Guglielmo di areui en 
il luogo di S. Macrino ec. in omaggio ligio dai 
fopr addetto signor d' Orchi ac , e da suoi > in ca 
so che si pofsa , e si debba fare . 

I signori d* Orchiac dubitavano dunque egl. 

no stessi del lor potere -* non erano ben sican 

che ciò eh*essi intraprendano di a ’ ? 

tefse e si dovefse fare . In oggi adunque non 
si che di giudicar!! dalla 
" , donde han fatto dipendere 1 esecuz.one 
M questa clausola. Non vollero esigere l omag- 
£j0 ligio di Guglielmo di Mareuil , che in ca¬ 
lo che si potefse e dovesse fare . Ora credesi 
aver pienamente dimostrato che ciò ne si pote¬ 
va nè si doveva fare . Che soffrano adunque 
che vengono richiamati a’termini semplici ed 
ingenui ^della loro prima convenzione , nella 
quale essi si sono condannati anticipatamente . 
Tale si è la legge eh’essi si sono imposta , e 
le non possono dispensarsi di subire nel gior- 
no d’oggi . 1 1 secondo atto non è già men 
laminoso del primo. Trovasi nella vendita che 
Bianca d’Orchiac fec® nell’anno 1390 a Ri- 
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saldo di Polis, della terra di S. Macrino, Es* 
sa ri prese la precauzione in favore dì suo 
fratello Aimard d’ Orchi ac di farvi menzione 
dell’ omaggio ligio eh 1 ei pretendeva essergli 
dovuto ; ma perch’ essa dubitava con molto 
fondamento, della giustizia di questa preten- 
sione , fece aggiugnere questa clausola hnpor - 
tante nel contratto.- così, ed in quanto che per 
diritto , ragione , uso, e statuto del paese , sarà 
trovato che l'omaggio gliene dovrebbe apparte - 
nere * Poteva essa marcare con espressione piu 
naturali , il dubhio l’incertezza 1*esitazione f 
colla quale si parlava di questa pretensione 
nella casa d’Orchiac'’ E non si è forse in dì* 
ritto di ritorcere ancora queste parole contro 
chi possedè in oggi la terra d’Orchiac e di 
dirgli, che poiché è provato che per diritto, 
ragione, usanze, e statuto del paese, !’omag« 
gio di S. Macrino non è dovuto appartenere 
si signor d’Orchiac , non deve resistere ad una 
verità eh’ è stata riconosciuta da quegli stessi 
che avevano il più cT interesse a dìman» 
darla » 

Finalmente P ultimo tratto , con cui questa 
stessa verità si trova confermata , è ancora 
infinitamente più considerabile , e non sì tei 
me d'avanzare che solo basterebbe per. dici de •» 
re questa contestazione , ed appunto per que- 
sto il procurator generale del re supplica la 
corte di darvi un’ attenzione singolare • 

Niuno ignora che allorché trattasi di stabi¬ 
lire o di conservare una dipendenza, non vi 
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sono titoli piu importanti degli atti ^fejt 
e di omaggio . Appunto rii questi atti, nste - 
j[ a prova diretta e naturale della feudalità . Le 
altre prove non sono per cosi dite che prove 
sussidiarie , ed indirette , elle appogiano le 
prime ma non possono mai eguagliarle* Pe 
ciò, per sapere se i signori d’Orchiac ban cfft J 
duto eglino stessi poter sostenere che la te * r a 
tli S. Mac ri no era un feudo immediato rispet ■ 
to a loro , ed un sotto feudo rispetto al re 
ajhro non resta che esaminare in che pur -’ 
hanno eglino parlato negli atti dì fede e di 0- 
maggio eh 1 essi ban prestati. 11 pfocurator ge¬ 
nerale del re ha già osservato che se ne tro¬ 
vavano cinque nel deposito della carne»a 
contij tutti posteriori a’dite prete 1 -' paragg 
co’ quali i Signori d’ Orchidc han voluto usurt- 
pare questa dipendenza : il Plinto , de 9 mag¬ 
gio 1470 , il secondo de’ 14 agosto 747' : » 
terzo de’ 24 ottobre 149?, il quarto de’ <f 
febbraio 1515, ed il quinto de’ 6 agosto 1549 * 
Ora di qual maniera si sono essi spiegati cor 
questi atti che sono i soli ne quali essi abb : a- 
fio trattato contradittoriamenrè al re? Peroc¬ 
ché riguardo a’ riconoscimenti , come si diri- 
testo , non ce nè pur uno che sia statò accol¬ 
to. L’atto di fede ed omaggio dell’anno Ì47C 
porta che Giacomo d’ Orchìac ha prestato al 
re fa fede e V omaggio lìgio ch’era tenuto da¬ 
re a motivo della sua baronia d’ Orchiac et- 
stelli e castellarne d* Orchiac s e di San Ma-* 
crino » loro appartenenze , e dipendenze , di qua- 

lun- 
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lunque sorte, tenute e dipendenti da noi a 
cagione delia Santongia , e del podte dì Sa ta¬ 
te*. Quello deiranno 1472, è concepito in ur- 
mini somiglianti . Quello del 149^ distingue 
ancor più chiaramente la terra di S. Mac: ino 
da quella a* Orchi ìc , come indipendenti tutte 
e due l’una dall’altra, e tutti e due egual¬ 
mente dipendenti dai re. Il re vi dichiara 
che ha ricevuto la fede e l'omaggio ligio che 
Giacomo d y Or chi ac era tenuto di fargli per ra* 
gione del fuo castello , castellanìa , e baronia. , 
d’ Orchi ac , e così pure del castelo , e della Ca¬ 
stel larda di San Macrino ec, La stessa distin¬ 
zione trovasi ancora nell’atto dell’anno 1515, 
ove , dopo aver detto che Adriano di Montberon 
ha prestato la fede per Orchite , si aggi ugna 
subito dopo e similmente la castellani© , ter¬ 
ra e signoria di S. Macrino. Finalmente l’at¬ 
to dell’ anno 1 $49 è concepito presso a poco 
negli stessi termini de* due primi , e non prova 
già meno evidentemente che la terra di San 
Macrino è sempre rimasta nella dipendenza 
immediata del re- Ma quantunque tali atti 
non abbiano bisogno di spiegazione , sono tut¬ 
tavia d’uria così gran conseguenza in quest’ 
affare, che il procurator generale del re ha cre¬ 
duto che fosse di suo dovere il farne sentire 
tutta la forza colle seguenti riflessioni, a. Vi 
si osserva che la terra di San Macrino vi è 
sempre portata nudamente al re come una 
terra dipendente immediatamente dalla contea 
della Santongia. 2.. Vi si vede eh*essa non ci 
OpereTomo XV* N 
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è nominata comé una dipendenza , ed un ac¬ 
cessorio 'della signoria d’Orchiac, ma come 
una terra distinta , e separata , che sussitteva 
da se stessa , e per la quale era dovuta una 
fede, ed un omaggio al re, come per la ter- 
ra d* Orchiac. Ed in fatti, mettendosi sem¬ 
pre in questi atti il termine di fede, ed o- 
maggio in plurUe; non vi si dice già in questoche 
il ve ha ricevuto fa fede e l’omaggio , ma le fe¬ 
di ed omaggii ; ciò che prova eh’ erano dovuti 
al re due omaggi , 1 ’ uno per 1' Orchi a c, 1 al¬ 
tro per San Macrino . Cosi pure per la stes¬ 
sa ragione vi si marca che queste terre , e non 
già una sola, son tenute c dipendenti dal , 
a motivo della sua contea della Santongia « fi¬ 
nalmente appunto per questa ragione in due 
di questi atti cite sono que’del 14<?6, e del 
si è distinto ancor più espressamente que¬ 
ste due terre, coll* applica re a ciascuna d’es¬ 
se separatamente r omaggio eh’n’era presta¬ 
to in un tempo stesso ai re. Non ci è fat¬ 
ta menzione alcuna del cambiamento che i si¬ 
gnori d’Orchiac aveano voluto fare in questa 
dipendenza. Non vi si dice che la terra di S. 
Macrino fosse tenuta in feudo da’signori d’ 
Orchiac , vi si nasconde assolutamente la lor 


pretensione ; vi si parla di questa signoria , 
come se fosse sempre rimasta nel suo stato 
primiero . 4. Egli è dunque vero , ed è una 
conseguenza della riflessione precedente , che il 
re non ha mai nè conosciuto, nè approvato 
V intrapresa ée -signori d’Orchiac ? e che per 
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conseguenza la causa è ancor vergine rispetto al 
re , riguardo al quale dev 1 esser giudicato V 
affare come se le transazioni del 1369, i$7° » 
e 1396 non fossero mai seguite. 5. E’ ancora 
una conseguenza diretta delle riflesioni prece» 
denti che il signor d’Orcbiac non può mai es* 
sere ammesso a sostenere che la terra di San 
Macrino ha cessato d’essere nella dipendenza 
immediata del re * Può egli andar contro la 
testimonianza precisa che i suoi autori ha re¬ 
so del contrario in quegli atti di fede ed omag¬ 
gi consecutivi ? Sostenga egli ? se vuole , il suo 
preteso paraggio > quantunque irregolare , con¬ 
tro ì signori di San Macrino, quest’è quanto 
potrebb’ egli pretendere di già vantaggioso , ed 
in che tuttavia sarebbe mal appoggiato : ma ris. 
petto a! re, come mai può egli avanzare che la 
terra di S. Macrino sia divenuta un sotto feu¬ 
do della contea della Santongia, nel tempo 
che gli si mostra con atti autentici , che per 
Io spazio di due secoli , tutti i signori d’Or¬ 
chiac ne’ diritti de’ quali è il conte di 
San Mauro , hall perpetuamente riconosciuto 
che il re era signor sovrano , immediato del¬ 
la terra di San Macrino . Ignorasi qual parti¬ 
to ei giudicherà a proposito di prendere so¬ 
pra un argomento così forte. Fors’egli rispon¬ 
derà che se gli atti di fede ed omaggio non so¬ 
no sufficientemente spiegasi , questa omissione 
è riparata dai riconoscimenti che vennero in se¬ 
guito , e principalmente da que 1 dei 1455 e 
del 1499 ne’quali i signori d’Orcbiac ha n con-’ 
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lessato tenere dal re la castellatila di 5 . Ma 1 » 
cr ino, ma coll' aggiugnere subito dopo che que~ 
sta stessa castellatila era tenuta da essi m pa^ 
raggio, secondo il primo , od in omaggio, se- 
condo Puh imo. 

Se questa è la risposta che i! signor conte 
di San Mauro si propone di fare a quest’ar¬ 
gomento , il procurator generale dichiara anti¬ 
cipatamente ch’egli sì servirà vantaggiosa me r.» 
re di questa risposta stessa per la difesa de ■ 
diritti del re. Dibatti, quelli riconoscimenti, 
per informi che siano come sì dirà ben tosto 
provano invincibilmente il fatto che serve di 
fondamento a tutta questa causa , cioè che la 
signoria di 5 . Ma crino è sempre stata , ed è 
tuttavia dipendente immediatamente dal re; 
perocché nella forma seguente son tutti e quat¬ 
tro concepiti questi riconoscimenti . rispetto a 
questa signoria . Item, confesso di tenere dal 
mio detto ftgnore ad omaggio ligio, a cagione 
della sopra ddetta sua contea della S attingi a ., e 
ponte dì Saintes il castello , e la castellani a dì 
San Mac ri no , con tutte le sue appartenenze , e 
dipendenze > 

Vero che gli stessi riconoscimenti aggiungo¬ 
no in progresso che questa medesima tèrra che 
il signor d* Orchi ac sconosce esser dipendente 
nudamente dal re , era tenuta da lui in pa- 
rasoio , quando si presti fede al riconoscimen¬ 
to del 1455 ) ed in omaggio, quando si dia 
credenza a quel del 1499. Ma oltreché questa 
enunciazione sarà fortemente combattuta nelle 
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fi He si sfotti seguenti, basta per ora il considera» 
re che vi sono due diverse questioni in questa 
istanza ■ L’ una che consiste nel sapere se la 
terra di £an Miserino dipenda dal signore d’ 
Orchisc e dal re; l'altra se il preteso parag- 
gio, con cui i signori d’Orcbiac han sostenu¬ 
to che questa terra aveva cominciato ad esser 
dipendente da Orcbiac sia un tìtolo legittimo . 
Di queste due questioni la ptJma è chiaramen¬ 
te decisa a favor del re da questi due ri cono- 
sci menti, che sono titoli più vantaggiosi alla 
pretensione del conte di San Mauro « Quin¬ 
di egli deve , prima d* ogni altra cosa^ , 
so non vuole incorrere nella confiscazione ded 
feudo di S, Macrino, dichiarare espressamente 
eh’ ei riconosce il re per signore immediato di 
questa si gì; ori a . 

Dopo ciò altro dunque non rimarrà che la 
Seconda questione riguardante al paraggto ; 
ma non si teme di dire , dopo tutte le osser¬ 
vazioni che si son fatte che questa que¬ 
stione non è questione , e che forse non ci fu 
mai paraggio più chimerico, e più mal fon¬ 
dato dì quello che si è voluto stabilire nella 
terra di San Macrino . Che se il conte 
di San Mauro volesse ancor prevalersi cieli’ e- 
nunciazìone che si trova in questi riconosci¬ 
menti , per insinuare che il re ha aggravato 
con ciò questo pareggio 'imaginatio-, sarebbe 
facile il rispondere in parecchie maniere a que¬ 
sta pretensione : x I riconosci mesti , di cui 
'battasi non sono vestiti delle formalità 
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necessarie per farne un titolo contro il re* 
Non solo non sono mai stati nè pubblica¬ 
ti , nè autenticati , ma non sono mai stati 
seppur presentati nella camera de’conti erma? 
questa camera non gli ha mandati > nè potuto 
mandare sopra i luoghi per esser verificati nel 
modo solito. Questi sono riconoscimenti diesi 
son trovati apparentemente nella Santongia 
nello studio di qualche notajo , e che si son 
fatti portare nella camera de’conti , piuttosto 
per servirci di memorie , e u insegnamenti , 
che per esservi ricevuti come atti autentici. 
li perchè questi riconoscimenti possono bensì 
pregiudicare , ma non possono mai servire a 
que’che gli hanno firmati, a* Questi due ri¬ 
conoscimenti non s’accordano , e per distrug¬ 
gerli basta l'opporgli l'uno all altro. Nel pri¬ 
mo, che è dell'anno 14 SS 7 si fa dire a! signor 
cV Orchiae , dopo eh’ egli ha riconosciuto tener 
dal re fa terra di S. Macrino , che questa ter¬ 
ra è tenuta da lui in paraggio per Giovanna 
di Polis , che tiene dal fopr addetto signore d * 
Orcbìac in paraggio Giovanna di Pan r. Sono le 
parole stesse del riconoscimento . Nel secondo 
? rincontro , egli è detto, che gli eredi e suc¬ 
cessori di Giovanna dì Ponr tengono la ftessa 
terra in omaggio del signor d' Orchi ac . Tenere 
j n paraggio , come si è fatto vedere nella spie¬ 
gazione de’principi di questa materia , è tene¬ 
re cosi .nobilmente! che il primogenito, od il 
principal possessore del feudo : il termine stes¬ 
so di paraggio T importa come si è osservato 
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ncHo stesso luogo. Quegli che tiene, e quegl?, 
da cui effe tiene , debbono cfiere difensori , 
e partì dAV eredità che discende da loro an¬ 
tenati , dice Io statuto di Normandia , co! 
definire il possesso col paraggio» fi prìmoge* 
aito, ed i nati dopo, dice il Boutellier, sono 
pari in feudo come in lignaggio » ed il secondo- 
genito tiene co t nobìlm n e Ciò cb ei posseue, 
che il primogenito forma il grosso del fende • 

Quindi proviene che finche dura il parag* 
gio , i nati dopo non rendono omaggio al pri» 
rnogenito , e non cominciano a doverglielo cht> 
quando i! p araggio è estinto ; e quest 5 è cièche 
Io statuto di Normandia esprime perfettamente 
in due parole, che sono già state citate , e che 
rinchiudono tutta la sostanza dì questa mate¬ 
ria , perocché d' or innanzi , dice questo statuto , 
cioè dopo il fine del paraggio, sarà tenuto in c» 
maggio ciò cb' era tenuto in paraggio. Quindi 
tenere in paraggio e tenere in omaggio sono 
due espressioni contraddittorie > che marcano 
due spezie feudali direttamente opposte e per 
conseguenza i due riconoscimenti dei *4/ 5> fi 
del 1499 si contraddicono palmarmente, poi- 

che l’uno rorta che la terra di San Macrino 
era tenuta dal signore d’ Orchiac in paraggio , 
e l' altro marca che questa rena n* era tenuta 

in omaggio* 

Non si può deludere quest argomento col 
dire che il paraggio fosse certo nel tempo del 
secondo dì questi iriconosciffienti ; rero<xb è , 
supposto che questo paraggio sia stato una voi 
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ta k'gitlmamente stabilito; ha dovuto durare t 
quanto il lignaggio di Giovanna di Po^s , se¬ 
condo la transazione stesa del iì 9 $ > e secon¬ 
do la disposizione dello statuto del Poi'ou , 
alla quale si pretende che l’usanza di Saintes 
sia conforme. Ora il lignaggio di Giovanna di 
Pons dura anche 2! g'orno d’oggi; ed altron¬ 
de , gh autori del conte di San Mauro 
hann’eglino stessi prodotto altre volte atti di 
fede ed omaggio prestati da Guglielmo cl 
Estuer nel 149?- , e da Pons d’ Est 11 er nel 15 1 ?) 
l’uno figliuolo, c l'altro nipote di Giovani.a 
di Pons, Come mai potrebbe si avanzare dopo 
ciò, che il paraggio stabilito a favor di Gio¬ 
vanna di Pons sta stato estinto sin dall'anno 
1499, nel tempo eh’è stato presentato il fe¬ 
condo riconoscimento , poiché la seconda £ ene 
razione durava ancora , e negli statuti che re¬ 
stringono maggiormente il paraggio , si esten¬ 
de almeno fino a quattro generazioni? None’ 
è dunque apparenza che il consiglio del con. 
te di San Mauro faccia una cosi cattiva ob¬ 
biezione ; ma siccome è tuttavia la sola eh’ei 
possa fare, bisogna dunque ch’egli accordi che 
il riconoscimento del 1455, e quello del 1499 
sono direttamente opposti l’uno all’altro; e 
che distruggendosi cosi scambievolmente non 
servono che ad avvalorare il diritto del re, 
ed a far vedere l’incertezza, la variazione , e 
la contraddizione , nella quale si è caduto 
quando si è voluto attaccarlo. 3. Questi due 
riconoscimenti non possono mai entrare in pa» 
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Éralleio co’cinque atti di fede ed omaggio con¬ 
secutivi i co’quali i signori d’ Orehiac si sono 
dichiarati vassalli immediati del re per la ter¬ 
ra dì oan Macrino senza protesta , senza con- 
dizione, senza riserva, senza far veruna men¬ 
zione di questo preteso paraggio , di cui si 
sono serviti ia progresso , per usurpare la dì*» 
pendenza di questa terra. Di fatti qual con¬ 
fronto sì potrebbe fare tra atti in cui il vas- 
salo parla solo, e dice ciò che gli piace , sen¬ 
za yerun contraddittore degli atti che non so- 

t * 

no mai stati nè autenticati ne approvati, atti 
finalmente che si combattono , e si distruggono 
reciprocamente j ed atti autentici in contrad¬ 
dittorio trai signore , ed il suo vassallo , ira 
cui essi contraggono f uno è 1’ altro un impe¬ 
gno non men reciproco che inviolabile • 4» 
Finalmente due riconoscimenti sono ancora com¬ 
battuti presentemente da due enumerazioni 
posteriori, l’una del ijx$ f altra del 15?^, 
nelle quali si è cessato di fare alcuna men- 
zione d’ un paraggio che si è sempre evitato 
tii f,r comparire agli occhi del re, e de’suoi 
uffizi ali perocché in tal guisa appunto la terra 
di San Macrino è nominata in questi due at¬ 
ti . Iter» cor.fefsQ tener dal re mìo sovrano in 
omaggio ligio a cagione come sopra , cioè per ca~ 
gioite della contea della Santongia , il castello , 
e la castellani a di San Macrino con tutte le fite 
appartenenze . Qui non c e piu equivoco » nos 
si aggiugne più in qnesti due riconoscimenti 
che lo stesso castello di S. Macrino era tenu- 
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to o in paraggio , od in omaggio da! signor d’ 
Orchiac • Un consiglio più illuminato, che 
apparentemente ha dettato questi atti, ha avu¬ 
to vergogna d 1 esporre agli cedri dei re un pa* 
raggio cosi irregolare , i’ ha celato con un si¬ 
lenzio giudizioso , che in oggi elevasi contro 
i due primi riconoscimenti, ae’quali non si 
aveva preso la stessa precauzione. E’ dunque 
vero come si è avanzato dapprima , che i si¬ 
gnori d' Orchiac hanno eglino stessi in tutti ì 
tempi condannato la !or pretensione ambizio¬ 
sa ; e non si poteva meglio finire lo stabili¬ 
mento de’ diritti del re in questa prima pro¬ 
posizione , ebe co! rilevare questi tratti lumi¬ 
nosi , con cui essi han pronunziato /a Jcr pro¬ 
pria condanna. 11 primo si è nella transazio¬ 
ne del 1369, che è il fondamento di tutte le al¬ 
tre , e quella per la quale Faucault d Orchiac non 
ha esatto V omaggio di S. Macrino che in ca¬ 
ro che si potè se e dovcfse fa,e. 11 secondo si è 
nella vendita dei 1390 , ove Bianca d* Orchiac 
non obbliga l’acquirente di S. Macrino a pre¬ 
stare omaggio a suo fratello Aimard d’Orchia c 
che in quanto per dii ilio , cagione, uso , e con » 
sud udì ne del paefe fosse trovato che /’ omaggio 
gliene dovesse appartenere . II terzo finalmente 
si è ne cinque atti di fede ed omaggio , e ne’ 
due riconoscimenti ed enumeraz'oni , che assi¬ 
curano perpetuamente al re la dipendenza di 
£• Macrino , ed in cui non si è osato far la 
mi ima menzione del paraggio , col quale si 
c voluto fargli perdere questa dipendenza, at- 

i ._„ 
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ti a’quali non sì può opporre che due enume¬ 
razioni che non provano nulla pel signore d 
Orchiac, e che provano a rincontro immiti» 
mente pel re. 

Ora egli è tempo di raccogliere in poche 
parole tutto il frutto di ciò che si e stabilito 
nella terza parte di questa causa, e di rac¬ 
chiudere in un picciol numero di proposizioni 
evidenti, i fondamenti solidi della decisione 
di quest’ affare. 

frima proposizione * 

Le terre d'Orchiac e di S. Macrino sono 
nella loro erigine signorie intieramente distin¬ 
te e separate, ed indipendenti 1’una dall al¬ 
tra . Quest’è un fatto dimostrato da tutti gli 
atti del processo , 

Seconda proposizione . 

Queste due-terre erano pure nella loro ori¬ 
gine egualmente dipendenti dal re. Quest ’è 
una verità che ha spìcato in tutti i tempi pri¬ 
ma dell’ usurpo , dopo l’usurpo , c nell’usurpo, 
stesso. I signori d’Orchiac ne han sommini¬ 
strato altrettante prove che omaggi han pre¬ 
stato, che riconoscimenti han sottoscritto , che 
atti hanno stipulato. 













Seconda 


Terza proposizione » 

Non si tratta dunque, di parlar propria* 
mente, di stabilire il diritto del re poiché 
questo diritto è stato riconosciuto in tutti i 
tempi dagli autori di quello le he li combatte 
in oggi , bi tratta di far vedere come il re 
rabbia perduto, e tutto il reso di questa pro¬ 
va cade sul conte di S. Mauro: tocca a mi il 
mostrare che questa dipendenza immediata che 
apparteneva al re , secondo i suoi stessi auto¬ 
ri 5 gli sia stata legi ti mani-ente tolta , flnat'- 
tantocbè egli abbia stabilito questa proposizio¬ 
ne con titoli così chiari incontrastabili, come que* 
che ì suoi predecessori hanno eglino stessi som¬ 
ministrato ne ! la causa del re; questa causa 
sarà sempre egualmente vittoriosa , sia pel la 
pre-unzion generale che e sempre pel re , sia 
pe» titoli particolari, che gli sono ancor più 
favorevoli • 


Quarta proposizione . 

II conte di San Mauro non può certa¬ 
mente appare a! re che i due pretesi paraggi 
che abbiami' poc'anzi esaminati. Questa è una 
verità che non abbisogna di prova : è stabilita 
da tutta la serie de’fatti ,o degli appoggi che 
sono stati spiegati in tutto il progresso di que¬ 
sta causa, e non bisognerebbe impiegare, per 
provarla, che gli stessi riconoscimento, di cui 



















Causa Fise*’?* 105 

i| conte eli San Mauro vorrà , senta dub¬ 
bio prevalersi , ne' quali , dopo che tutt. i 
suoi auluii hin confessato tener dal re la terra 

!•. b M crino in pien feudo , essi hanno aggiua» 

„ che questa medesima terra era tenuta da 
essi in parafo . Sconoscono adunque con ai 
che unicamente a titolo di Piaggio essi bau 
potuto acqu, stare una dipendenza suoordmau 

a quella del re . 

Cuìnid proposizione * 

Questo pa raggio , solo, ed unico fondamen¬ 
to de. le pretensioni de> signori d’Orch-ac , . 
così evidentemente nudo- che non si ere 
che se la causa fosse vergine il conte stesso 
S Mauro osa se di sostenerla. Nullo rispetto 
al re che non ammette paraggi contro di lui 
nella parte della Santongia , in cui la terra di 
san Maerino è posta. Nullo rispetto alle per*' 
sone che han voluto stabilire questo pretesto 
paraggio > e che non ne avevano il potere, 
secondo la disposizione degli statuti stessi che 
sono i più favorevoli a’paraggi. Nullo final¬ 
mente rispetto alla terra di S. Macrìno , che 
non essendo divisa non poteva esser la mate¬ 
ria d* un paraggio , e sì è voluto far dipende¬ 
re da un feudo in aria, che non ha mai esi¬ 
stito che nelle idee itfnbizìose de’ signori d 

Orchìac » 


\ 







Secondi i 




Sesia proposizione. 

Questo paraggio chimerico è stato perpetua» 
mente condannato da coloro stessi che aveva 
no interesse di sostenerlo. Quest’è ciò che si 
è dimostrato col linguaggio eh'essi han tenu¬ 
to 3 sia nella transazione del > c ^ e ne ^ ia 
gettato i primi fondamenti ; sìa nella vendita 
del j 390 , ove se n’ è fatta una menzione che 
non è propria che a farlo rigettare ; sia in tut¬ 
ti gli atti di fede ed omaggio che sono alla 
camera de’conti, e ne’due riconoscimenti del 
jiiS, e 1 593, che non contengono nè enun¬ 
ciazione , nè riserva di questo preteso parag- 

gio, ed a’quali non sì può opporre che due 

* 

riconoscimenti che ne fan menzione; rieonoci- 
menti informi che non sono mai stati verifica¬ 
ti; riconoscimenti, in cui i signori d Orchiac 
han parlato senza contraddittore j e che non 
possono entrare in confronto con atti di fede 
ed omaggio che sono titoli autentici , e nati 
in contradditorio trai signore, ed il vassallo ; 
riconoscimenti finalmente che si contraddico¬ 
no, e si distruggono a vicenda nel punto essen¬ 
ziale , poiché secondo i’ uno S. Macrino era 
tenuto in paraggi© da’signori d’Orchiac, e 
secondo l’altro, n’era tenuto in omaggio, 
possessi, ed espressi diametralmente oppo¬ 
ste . 






























Causa Fiscale . 


io? 


Settima proposizione . 

Ben lungi che questo paraggio sia mai stato 
approvato dal re non l 1 ha mai conosciuto» Sì 
è sempre affettatto di nasconderglielo - I signo* 
ri d’ Orchiac sono sempre comparsi a’ suo? 
occhi i veri propri etàrj della castellante di S.* 
Macrino . Essi gliene hanno sempre prestato 1 
omaggio come d’Orchiac , senza veruna restiri** 
zione. Si aveva per verità azardato di far 
menzione di questo paraggio vizioso ne’riconc* 
scimenti del J455, e del J45>P j rna siccome 
questi riconoscimenti non ban potuto esser ve¬ 
rificati , forse per questa ragione, «certamen¬ 
te non Io sono stati, non si è più osato parla¬ 
re di questa pretensione ne’riconoscimenti po¬ 
steriori del 1516, e del i$9ì , ed il re è ri¬ 
masto nello stesso possesso della dipendenza dì 
S. Macrino senza veruna limitazione fino a 11 
giudizi del gran consiglio , che ben presto esa¬ 
mineremo . 

Taii sono, le sette proposizioni che dimo¬ 
strano pienamente la giustizia della causa 
dei re . Se ncu ce n’ è alcuna presa separa*» 
ramente che possa esser contrastata colla mini¬ 
ma apparenza di ragione, il loro concorso o 
U loro unione formano un’ evidenza ed una 
pienezza di lumi alla quale non è possìbile di 
resistere . Il signor come di S. Mauro potrebb’ 
egli opporre a questa folla di prove il fiac¬ 
co argomento cb*ei trae dai tre atti di fede 







io 8 §eccnà& 

e lì omaggio degli anni J491, x i%9 •> e T ' ' 3 3 
co’ quali ei pretende che i s.oì autori siano 
stati riconosciuti da’ s’gm n di ò MacrinoMa 
1. Quand’anche questi atti io sero riferiti in^ 
buona forma , laddove ii primo è sospeso o. 
alterazione , ed il secondo non è che una co 
pia collazionata , non servirebbero che a prò** 
vare ciò che non è dubbioso in qu-s-t affare* 
cioè che i signori d’Orchiac ban voluto usur¬ 
par la dipendenza della terra di S. fiacri no * 
? che hanno sorpreso alcuni .riconoscimeliti dai 
poss ssori di questa terrai ma quest’è cièche 
foima la materia del processo , ben lontano di 
servire a deciderlo . 

a Tutti questi atti potrebbero fare quai-h' 
impressione, se i signosi d’Orchiac avessero 
avuto la sorte di perdere il titolo pri nordia- 
le, e costitutivo di questa 1 pendenza ; ma 
questo titolo una volta che sìa prodotto, e 
sembrando cosi vizioso come lo c in. tutti , g.» 
atti posteriori non han tatto che perpetuarne 
il vizio ben lungi da! correggerlo, perchè sen¬ 
za fermarsi a questi titoli , che non provano 
che l’usurpo, bisogna sempre, secondo il pa¬ 
rere uniforme di tutti i feqdisti, risalire fino 
alla concessione primitiva , ed alla prima 
investitura colla quale sola , allorché si può ri¬ 
trovarla, debbono essere decise le questioni feu¬ 
dali . Si può dunque qui applicare al conte di 
S, Mauro la massima comune , che è meg io 
non aver titolo , che avere un titolo rmllo , e 
vizioso * Il possesso ch’egli allega, potrebb’ es¬ 


sere 
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ser2 di qualche considerazione se il titolo di" 
questo possesso non ap perisse ; ma il vizio dell* 
origine, vizio certo e conosciuto dalla rappre¬ 
sentazione dei titolo , ha infettate questo pre¬ 
teso possesso fin nella sua sorgente , e ne ha 
reso tutte le prove inutili . 3* Ninno di que¬ 
sti atti non è stato nè conosciuto , nè approva¬ 
to dal re 3 contro il quale non si può mai ser¬ 
virsi di questi riconoscimenti oscuri , con cui 
sì vuole rovesciare l’ordine delle sue dipenden¬ 
ze . 4. A fronte di tutti questi atti , e nel 
tempo stesso ciré i signori d’ Orchiac gli esi¬ 
gevano han femore riconosciuto eglino stessi 
che la terra di 5 . Macrino era un feudo tenu¬ 
to ad omaggio ligio da! re . Quindi non solo 
il re non ha saputo , ma non ha potuto nep- 
pur sapere il cambiamento ciré questi signori 
avevano tentato di fare nella dipendenza dì 
questa terra. Egli ha dovuto rimanere in ri¬ 
poso mentre se gliene ha sempre prestato omag¬ 
gio . Egli è impossibile che i signori d’Orchiac 
abbiano potuto acquistare durante questo tem¬ 
po verun possesso contro il re ; e questo pos¬ 
sesso quand’anche fossa provato, non potrebb’ 
essere che clandestino , frodolente , e di mala 
fede ; il ciie è tanto più vero, che i signori 
d’ Orchiac non han mai osato nè far far pub¬ 
blicare nè far verificare i due riconoscimenti, 
ne’quali essi avevano intrapreso di far men¬ 
zione de! paraggio , che è il solo titolo del 
lor possesso - 

Vediamo ora se questa causa così giusta nel 
OpfrcTv>r>o O 









sio Seconda 

merito , abbia ricevuto dalla fatalità deli ordi¬ 
ne , una piaga irreparabile ; o se al contrailo 
non si vegga che la questione del paraggio sia 
stata discussa come l’avrebbe dovuto essere. 
Non si vede che si abbia dimostrato che questo 

paraggio fosse nullo , rispetto al re , che non 
ne ammette contro di lui nell’ usanza di Sa- 
intes,’ riguardo a’ contraenti , che non aveano 
la facoltà dì stabilire un paraggio o legale, 0 
convenzionale; rispetto alia terra di S. Mauri¬ 
no, di cui i signori d’ Orchiac non avendo ri- 

* 

tenuto veruna parte , non avean potuto attri¬ 
buirsi 1 ’ omaggio. Non si trova alcuno di que¬ 
sti tre grand’ appagi indicati almeno nella vi¬ 
sta del giudizio; e non si può credere che se 
fossero stati spiegati , il re avese potuto per¬ 
dere la sua causa in qualsivoglia tribunale. 

Si risponderà , non v’ha dubbio, che sì deve 
presumere che questi appoggi siano stati pro¬ 
posti poiché la più gran parte delle cane so¬ 
pra le quali son fondati sono state prodotte , e 
sono state vedute nel giudizio del gran consi¬ 
glio. Ma allorché si unirà tutte le circostan¬ 
ze di quest’affare, allorché si considererà a* 
una sola vista l’incompetenza del tribunale, 1' 
irregofarià della procedura? la negligenza col¬ 
la quale la causa del re è stata difesa , borro- 
re, da cui apparisce che si sono messe a cam¬ 
po delle difficoltà frivole, mentre si osservava 
il silenzio sopra obbiezioni sode, e masciccie , 
sarà facile il pienamente persuadersi che que¬ 
sta presunzione generale che si trae dalla prò» 
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dazione de’ principali titoli , è ben leggiera nel* 
la spezie di questa causa , e non può dispen¬ 
sare que’che 1'allegano di riportare che lor 
furono intimate pel re. Fin qui si presumerà 
sempre che una causa così trascurata , così 
mal difesa nel principio, non lo è stata me¬ 
glio in decorso di tempo , e si farà V onore a 5 
giudici che han pronunziato questo giudizio , 
di presumere in loro favore che non 1’ avreb¬ 
bero mai reso, se gli appoggi che sì propon¬ 
gono in oggi si fossero loro spiegati, Finalmente 
ciò che termina di provare chiaramente questa 
verità , si è che questo giudizio aggiudica al 
signor d’ Orchi ac più ch’egli non poteva pre¬ 
tendere, quand’anche i suoi titoli fossero sta¬ 
ti validi . Siccome quest’appoggio che dtmo- 
sera sensibilmente 1’ omissione delle difese , di 
cui il re ha diritto di lagnarsi nel giorno d* 
oggi , è dell’ultima importanza , la corte, è 
supplicata di rinuovare la sua attenzione sopra 
un punto così decisivo . 

Lo si è già detto parecchie volte , 1 * unico 
titolo de’signori d’Orcbiac è un paraggio ir¬ 
regolare cominciato nell’ anno 13 69 con Gu¬ 
glielmo di Moreuil , e rinnovato nel 1396 con 
Giovanna di Pons. Il primo di questi paraggi 
era gravato d’omaggio, e di dovere; ma il 
secondo che ha coperto il primo , era un pa¬ 
raggio franco , secondo i termini stessi della 
transazione del 159Ó , cioè un paraggio esente 
da ogni dovere , nel quale secondo la opposizio¬ 
ne dell’antico statuto della Normandia, que* 

O * 
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gli che tiene, e quegli da cui tiene, sono egua¬ 
li e tengono de J pari nobilmente I uno che 1 
altroQuesti due paraggi avevano medesima¬ 
mente ciò di comune , che i signori d Or¬ 
chi ac dovevano perpetuamence garantire i si¬ 
gnori di San Macrino sotto la lor fede . Ap¬ 
punto per questo è detto nelle transazioni c&l 
jx 6 9 , eil io, che il signor d’ OrchUc , ftr 
jg e sud perpetuamente farà buona e legete ga~ 

« m ini ì p contro tutti al fop) adaeiio 
ranzta , verso tuta e con i/o s r 

signor di Mandi 3 ed a suoi , coll obbligo che il 
simor di Ma reni l paghi ì debiti reali ed anti¬ 
chi dovuti , a motivo delle terre che gli rimar¬ 
ranno. Parole che confermano ancora ciò eh c 
stato detto tante volte in questa causa , che 
g„ Macrino era una terra dipendente a ie > 
e che tutto ciò che si è preteso fare nelle con¬ 
venzioni Stipulate al contrario non si deve giu¬ 
dicare che nelle sane massime del dominio , e 
ch . essa ancora è tutt’ intiera rispetto al prucura- 
tor generale del re* Quest’ è ciò che deve 
{ormare il soggetto della quarta ed ultima parte 
di questa causa.. 

Oraria parie . 


^sposta alle così favorevoli decìse in antici¬ 
pazione che si traggono da giudizi del gran con¬ 
si \li0‘ 

'Etili è importante il rimarcare dapprima che 
appunto in questi giudizi il conte di S. Mau- 
j.q ha posto tutta la sua fiducia, poiché dopo 3 
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aver comunicato di buona fede parecchi de* 
suoi titoli al procurator generale del re, egli 
]. a giudicato a proposito dì non produrne ve* 
rutio per rinchiudersi nell autorità gì questi 
giudizi seguiti anticipatamente; unica ed ulti¬ 
ma risorsa d’ una causa che non e sostenibile 
in merito, e che non Io sara piu nella torma 
quando il procurator generale avrà stabilito iti 
pochissime parole J. T incompetenza notoria 
del tribunale, che ha pronunziato questi giu- 
dizi a- V omissione di difese da parte del re, 
che sola ha potuto fargli perdere una causa 
così indubitabile * 


■PRIMO A P P O G I O. 

Zi incompetenza del tribunizie « 

Due princìpi certi , e che si dimostrano 
■colla sola esposizione che si è per farne, non 
permettono di dubitare del primo punto , cioè 
dall’incompetenza del tribunale che ha pronun¬ 
ziato i giudizi che il conte di S. Mauro oppo¬ 
ne al re. II principio si è che laddove f auto¬ 
rità della corte è fondata sul jus comune , 
perdi’essa possedè, per così dire , la pienezza 
della giurisdizione , i! gran consiglio non è ai 
contrario che una giurisdizione di privilegio 
d’ a tri bacione , che non avendo titolo generale 
è obbligato di giustificar la sua facoltà in cias¬ 
cun affare, di mostrar la sua missione; in una 

O ? 
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parola i) parlamento ha tutto ghetto che non ss 
prova che gli sia stato tolto, ed il gran consi¬ 
glio non ha che ciò eh' esso può provare che 
gli sia stato dato. 

Il secondo principio si è che oltre la dispo¬ 
sizione del jus comune , che è intieramente 
pel parlamento , e contro il gran consiglio , il 
parlamento ha ancora nella materia di cui si 
tratta uà’attribuzione particolare , poiché niu- 
no ignora che secondo la disposizione delle 
antiche , e nuove ordinanze , la cognizione del¬ 
le cause del dominio della corona è affidata 
specialmente a! zelo, ed ai lumi della corte. 
Depositoria ch’ella è delle massi me fondamen¬ 
tali , con cui questa sorte di cause debb esse¬ 
re decisa , unisce in questa materia I’ autorità 
de! privilegio a quella del diritto comune « 

Per distruggere le cose decise preventivamen¬ 
te da’ giudizi dei gran consiglio , non bisogna 
che loro opporre questi due principi irrefragabi¬ 
li, che ammettono una giusta e perfetta ap¬ 
plicazione alla spezie di questa causa . In qua¬ 
le stato era ella allorché il gran consiglio giu¬ 
dicò a proposito di attribuirsene la cognizio¬ 
ne ? Un sequestro feudale aveva dato erigine 
a questa contestazione. L’ appellazione di que¬ 
sto sequestro feudale era stata portata nellasi- 
niscalcheria di Sa in te* . Di poi il sig. d’ Orchi ac 
aveva formato una dimanda dì confi stazione 
contro il slg. di S. Macrìiio. I giudici ci i Sa i a - 
tes avevano confermato il sequestro feudale , 
senza fermarsi alla requisizione de! sommo 
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^ e { procurator generale del re > che dimanda 
vi semplicemente la comunicazione de’ titoli t 
e rispetto alia dimanda di contazione essi ave¬ 
vano ordinato che entro un dato tempo il sig, dì 
S Maerino sarebbe tenuto di difendersi. L ap~ 
peli azione di questa sentenza era stata porta» 
ta nel .'parlamento di Bordeaux , in cui tutta 
parti precedevano volontariamente. In questo 
stato il sostituto del pfocurator generale del 
re, nella camera del tesoro, fece sequestrar 
feudalmente la terra di S. Maerino come di¬ 
pendente in pien feudo dal re. Questa que¬ 
stione di feudo formata nella giurisdizione de 
due diversi parlamenti , diede luogo al signui 
di Caastade di ricorrere al gfa» consiglio 
' o/ egli espose ch’era tradotto al parlamento 
di Guardane daf signor d’ Orcbìac , sopra uri 
sequestro feudale delia terra dì San Maerino ; 
c ' ne da un’altra parte egli non poteva ricor- 
fere c he al parlamento di Parigi sull’ ap¬ 
pellazione del sequestro feudale della terra fat¬ 
ta a richiesta del sostituto dei procurator ge¬ 
nerale del ve nella camera dei tesoro; ed atte¬ 
so eh’ et non poteva procedere sullo stesso lat¬ 
to in due diversi parlamenti dimanda che le 
partì procedano innanzi a giudici competen¬ 
ti 1 Appunto in queste circostanze in vece di 
pronunziare semplicemente sul regolamento de 

giudici , d gran cons Ì£H° avoca 1® differenza 
delle parti, e se ne tiene la cognizione , imi¬ 
tando, s egli è permesso, il dirlo , quel famo¬ 
so giudizio eh’è stato tante volte rimprovera' 

0 4 
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2 i 6 Seconda 

ro a’ romani da’ romani stessi , per cui essen* 
do arbitri tra due popoli lor vicini , che si 
disputavano la proprietà d’ una terra contigua, 
aggiudicarono a se stessi quel ch’era ii sog“ 
getto deila questione tra questi due popoli , 
Vero che questa ritenzione avrebbe avuto 
qualche appoggio , se il lejnon fosse stato parte 
in quest’affare in forza del ministero del so¬ 
stituto del procurator generale nella camera 
de! tesoro, perchè il sequestro redie della terra 
di S. Macrino era pendente nel gran consiglio . 
Ma il privilegio delia causa del re faceva ces¬ 
sare tutti i pretesti di litispendenza e di con¬ 
nessione: e quand’anche si fosse dovuto dero¬ 
gare in tal occasione ad un privilegio così in¬ 
violabile, non v’ era , che il solo re che 
potesse farlo; non toccava né al gran consi¬ 
glio, nè a vermi altro magistrato del regno il 
far perdere al re fa prerogativa ch’egli ha in 
vigore di tutte le antiche ordinanze , di non 
litigare che nella corte , in tutte le cause , in 
cut il suo dominio è interessato. Si può egli 
dar di {meno alla maestà reale allorché s’ab¬ 
bassa a litigare co’suoi propri sudditi , che 
lasciarle la scelta de*suoi giudici, e del tri¬ 
bunale, alla decisione del quale essa si assog¬ 
getta f Questa scelta è fatta già da gran rom¬ 
po, dalle leggi fondamentali del regno; ed 
a queste leggi appunto attenta il decreto di 
retenzione de! gran consiglio. 

Non si dirà senza dubbio , che il re dovefse 
riputarsi aver rinunziato al suo privilegio , per- 





































Causà Fiscale » zi7 

chè con un giudizio pronunziato nel suo con» 
sigiio privato li 9 novembre 1602 , ì processi , 
e le differenze per ragione del pagamento de* 
diritti dell’eredità del signor diVauguyon , si¬ 
gnor di San Macrino erano state rimandate 
al gran consiglio. Ma se si facesse un così cat¬ 
tivo obbietto pel conte di San Mauro, sareb¬ 
be facile il rispondervi. 1. Che questa liqui¬ 
dazione de’debiti del signor della Vauguyon 
non aveva nulla idi comune colla questione 
della dipendenza della terra di San Macrino s 
2. Che il re non riputasi mai concedere un. 
privilegio contro se stesso, nè derogare a’suol 
diriti senza saperlo , senza volerlo, e senza 
che ne sia questione. Nel giudizio, col qua¬ 
le pretendesi eh 1 e sto vi rinunzi , bisognerebbe 
che questa rìtnìssione di giudizio fosse stato di¬ 
mandato contro il re stesso, che la questione 
losse stata agitata e decisa contro di lui , per 
potergli oppore in seguito il giudizio eh* è sta¬ 
to pronunziato; ma pretendere che perchè il 
re rimanda a! gran consiglio una discussione di 
crediti a cui non ha alcuno interesse , fi¬ 
gli abbia voluto con ciò spogliarsi anticipata¬ 
mente del diritto che gli appartiene incontra¬ 
stabilmente , ’di non riconoscere che la corte 
per giudice del suo dominio, questo sarebbe 
avanzare un paradosso neM’ordine giudiziario 
2, Finalmente, vi sarebbe anch® un’assurdità 
evidente a sostenere questa proposizione Tisi 
caso particolare di questa causa » Perocché nei 
£empQ 4 ehe il giudizio di rimi*rione del gran con- 
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sìglio è Stato pronunziato, cioè nell’ ano rio» , 
la contestazione , alla quale si vorrà torse ap¬ 
plicare questa rimissione, non era ancor na¬ 
ta; poiché il sequestro feudale fatto ad istan¬ 
za de sostituto del procurator generale del re 
nella camera del tesoro , che è il primo atto , 
con con cui il re è divenuto veramente parte 
in quest’affare, è posteriore di alcuni anni a 
questo giudizio . Come mai potrebbesi dun¬ 
que pretendere che il re avesse avuto inten¬ 
zione di rinunziare sin d’allora al diritto di 
servirsi del suo privilegio, e ciò rispetto ad 
una vertenza che non era ancor formata ? Siffat¬ 
ta supposizione non merita d* essere confutata 
seriamente. Il giudizio de’ 9 novembre jyoz 
sul quale c* c luogo da credere che il gran con¬ 
siglio si sia fondato per ritener quest affare , 
non gli dava adunque questa facolta . Questo 
giudizio era un titolo rispetto a que' in con¬ 
fronto de 1 quaii era stato pronunziato; ma non 
poteva pregiudicare ad una nuova parte , e 
soprattutto ad una parte tale che il re che so' 
lo era in diritto dì derogare al suo privilegio. 
L’attentato che il gran consiglio ha fatto in 
questa occasione sull’autorità reale, è altret¬ 
tanto più straordinario, che il re è stato trat¬ 
tato meno equamente in questo tribunale , che 
verun altro de’suoi sudditi in un caso somi¬ 
gliante. Di fatti, e quest’è un riflesso decisi* 
vo che rovescia lino da* fondamenti i giudizi 
del gran consiglio, quand’anche si avesse po¬ 
tuto giudicare die il privilegio del re doveva 
















Causa. Fiscale, 

cecìete alla ragione d’ una pretesa connessione t 
e quando bene si supponesse che il gran con¬ 
siglio avrebbe avuto la facoltà dì giudicare 
questa questione, sarebbe bisognato almeno chs 
H re fosse stato parte net giudizio dì retenzio» 
ne , che si fosse giudicato contro di luì che il 
suo privilegio cessava in tal occasione : perciò 
conveniva far citare al gran consiglio il sosti¬ 
tuto del procurator generale del re nella 
camera del tesoro per istabilire contro di luì 
que la retenzione . 

Tale si è la regola inviolabile che osservasi 
in tutte le dimande di regolamento di giudi¬ 
ci . Ella è cosa inaudita che siano mai state 
decìse senza chiamar le parti che vi sono in* 
teressate , e soprattutto Se parti principali trai¬ 
le quali il conflitto di giurisdizione si è for¬ 
mato. Eppure qui si ricusa al sovrano ciòche 
si accorda tuttodì all'infimo de’suoi sudditi* 
Il conflitto di giurisdizione si forma trai re 
dall* una parte, di cui il procuratore incarica¬ 
to di vegliare in prima istanza alla difesa del 
fuo dominio , sceglie una giurisdizione appar¬ 
tenente al parlamento di Parigi; e dall altra 
trai signor d’ Orchi ac , che porta le sue preten¬ 
sioni nel parlamento di Bourdeaux » In mezzo a 
questo cambiamento di feudo, e di giurisdi¬ 
zione ad un tempo stesso, il vassallo colpito 
da due parti , presenta una dimanda di rego¬ 
lazione dì giudici al gran consiglio, e questa 
dimanda vi si giudica senza che ! ufifiziale in¬ 
caricato di difendere il privilegio della causa 
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del re, e di sostenere 'la giurisdizione del do¬ 
minio si siavi parte » Ripetiamlo, non fu** 
vi mai particolare così mal trattato in ve¬ 
rna tribunale come apparisce esserlo stato 
il re nel gran consiglio sin dal primo passo 
della procedura. Il perchè la causa e egual¬ 
mente intatta per lui e rispetto all* ornine , 
e rispetto ai merito . Il giudizio di ie- 
tenzione , che è il fon da mento di tutu gli 
altri non essendo pronunziato in coniionto 
de! re , il procurator generale è ancora i n 
diritto, ed in istato di formarvi opposizio¬ 
ne, e di subbizzare con ciò tutto 1* edilìzio che 
si è voluto erigere sopra un fondamento così 
rovinoso. Perocché per riassumere in una pa¬ 
rola , tutte le osservazioni che si sono ratte 
sopra ì* incombeienza del gran consig-io , non si 
può dubitare i. che il privilegio del re, di 
non avere altri giudici in ultima istanza che 
51 parlamento, nelle cause del suo dominio , 
non sia in^intrattabile * 2. eoe il giau consi¬ 
glio non aveva la facoltà di giudicare dell e- 
stensìone del privilegio del re , e che al ie 
medesimo era riservato il farne cognizione. 
3 , che il re non vi ha mai derogato , e che 
non l’ha potuto fare pel giudizio de’ 9 novem¬ 
bre 1 C02 , poiché la contestazione , nella Qua¬ 
le il re aveva questo privilegio, non era an¬ 
cor nata 4. che quand’anche il gran consiglio 
avesse avuto la facoltà di giudicare di questo 
privilegio, e di decidere se il re vì avesse vo¬ 
luto derogare, sarebbe sempre bisognato discu* 
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tanta Fiscale. 
te re questa questione in confronto del re me* 
desnno e chiamare ìt gran consiglio 1 ' uffici a Le 
eh' era incaricato di sostenere il privilegi® del 
re , col difendere l’interesso delia sua giuris» 
dizione, che n’era inseparabile» 

Ora , se tutte queste proposizioni sono dei 
pari indubitabili , se ne debbono trarre due 
conseguenze che cancellano pienamente quanto 
fu decìso predentivamente a favore da tutti i 
giudici del gran consiglio : la prima che que® 
sto tribunale , come si è avanzato dapprima , 
era notoriamente incompetente rispetto al re* 
la seconda che quand’anche avesse avuto un* 
facoltà che certamente non aveva ne avrebbe, 
abusato col condannare il re senza ascolto e 
difesa. Ma questo tallo e del numero di que 
falli felici , che sono tanto più tacili da ripa¬ 
rare quanto sono più grossolani, e co’quali 
votenda’-i troppo fare contro il re non. si è fat¬ 
to nulla • 

Dapprima sì è intrapreso eli fargli perdere 
il suo privilegio nel conflitto dì giurisdizione 
che dava luogo alia dimanda di regolazione di 
giudici, per fargli perdere in seguito la prero¬ 
gativa della sua dipendenza nella questione 
dei feudo » Ma fortunatamente per la causa 
dei re la prima di queste ingiustizie ha reso 
la seconda intieramente inutile ; perocché 1’ 
autorità del tribunale una volta che sia di¬ 
strutta , quella delle sue decisioni non può più 
essere di verun peso in quest'affare, ove al¬ 
tronde apparisce che l’interesse del re sia sta- 
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to negletto ne! merito come il suo privilegio 
fu violaro ne!! 1 ordine: quest’è il secondo ap¬ 
poggio che si è opposto dapprima a’ giudìzj 
del gran consiglio. 

SECONDO APPOGIO. 

Omissione dt difese dalla pane di quei che han 
sostenuto la causa del re . 


P£R Sviluppar bene quest’ appoggio importati- 
te 3 rna che tuttavia non è necessario per la 
decisione di quest’affare , bisogna supporre dap¬ 
prima che di tutti i giudizj che sono stati 
pronunziati nel gran consiglio, non ve ne so¬ 
no che quattro che possono essere opposti al 
re con qualche verisimiglianza. II primo è 
quello del 1605 che ha deciso la questione 
della dipendenza a favore del si gnor d ! Or-* 
chiac. I! secondo è quello de’ 5 luglio 1611 
pronunziato all'udienza del gran consiglio , da! 
quale sì vede che il signor d’ Orchiac avendo 
preteso che l’omaggio che i! signor di S. Ma- 
crino gli 'doveva , fosse un omaggio ligio , 
quegli che esercitava ’’ uffizio pubblico nel 
gran consiglio formò opposizione ad un giudi¬ 
zio de* 5 giugno 1610 col quale il signor d 1 
Orchiac aveva fatto decidere che l'omaggio 
doveva esser ligio, e dice che questa pretensio¬ 
ne era troppo ambiziosa , non appartenendo gli 
omaggi ligi che al solo re ; paro 1 ? che non mar- 
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cario una gran cognizione delle materie feu¬ 
dali . 

■Sopra questa opposizione, e sopra parecchie 
altre contestazioni , le parti furono abilitate a 
dir delie loro ragioni in diritto ; quest'è quan* 
to pota questo giudizio. Il terzo è quello che 
nacque sopra questa.deputazione de’ 1$ agosto 
1611 , e che è pronunziato in assenza non so¬ 
lamente contro il Caussade ma altresì contro 
il re. L’omaggio preteso dal signor d’Orchiac 
fu ancora dichiarato ligio con questo giudizio. 
Finalmente l’ultimo, ed il più celebre di tutti 
è quello del 1635 nel quale SterFano G’outte, 
incaricato de Ha ricupera de* dominj della Guien* 
na fu rigettato egualmente che quegli eh 1 eser¬ 
citava 1’ uffìzio pubblico nel gran consìglio , 
dalle opposizioni che il primo aveva formate* 
e dalla confermazione delle lettere in forma 
di dimanda civile, che l'uno e l’altro aveva¬ 
no ottenute contro ì giudizj precedenti . 

Tali sono tutti i giudizj de’ quali si può 
far uso contro il re. Bisogna stralciarne tosto 
il primo : vi si trovano ,a dir vero , delle conclu¬ 
sioni del foro del gran consiglio ma non si ve¬ 
de che il re yì abbia avuto parte. Ora egli è 
importantissimo il qui osservare che c’è una 
grandissima differenza da farsi tra*giudizj , in 
cui il procurator generale del re ha dato sola¬ 
mente conclusioni e que* ne’ quali e stato ve¬ 
ramente parte pel re» Gli ultimi soli sono ri* 
potati seguiti i n contradditorio col rei altri 
sono preventivi giudizj favorevoli » ma no» 
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vere decisioni. La ragione maschia di quella 
differenza si è che alior quando il procurato)? 
generale del re pronunzia solamente delle con¬ 
clusioni sopra un’istanza o sopra un processo 
nel quale il re ha interesse, non ne risulta ve¬ 
runa cosa se non che F affare è stato comuni¬ 
cato nel foro , e che il procura cor generale non 
ha creduto doversi render parte pel re; mala 
sua opinione non importa una decisione irre¬ 
vocabile ; egli ha potuto ingannarsi , ed in caso 
eh’ei siasi ingannato effettivamente riguarda¬ 
si il suo silenzio qual verace omissione di 
difesa alla quale il re vi ha sempre luogo. 
Non è già Io stesso allorché il procurator ge¬ 
nerale si è reso parte, c che i giudici istrut¬ 
ti della causa del re coll'organo del suo di¬ 
fensore, han pronunziato un giudizio veramen- 
te in contraddittorio : allora non e più un sem¬ 
plice giudizio favorevole presuntivo che traesi 
dal silenzio del procurator generale del re; è 
una vera decisione che si ritratta molto più 
difficilmente. Supposta una volta questa distinzio¬ 
ne egli è evidente che il primo giudizio del gran 
consiglio non può esser riguardato come un 
giudizio di decisione contro il re, e che la so¬ 
la conseguenza che se ne possa tirare , quanti* 
anche fosse pronunziato in un tribuna! compe¬ 
tente , si è che, quegli che esercitava il min i¬ 
stero pubblico non ha giudicato a proposito di 
rendersi parte per re. Ma in ciò appunto gli 
ha mancato. Quindi il suo silenzio è una ma¬ 
nifesta omissione di difesa che somministra al 
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f<? un appoggio infallibile per andar contro 
questo giudizio con tutti gli appoggi che sono 
stati spiegati in questa causa. E’ la stessa cosa 
in certo modo come se quegli che è incaricato 
della difesa cT un minore o d’ una chiesa, do¬ 
po aver preso comunicazione d’un processo nel 
quale questa chiesa , o questo minore avessero 
interesse, non giudicasse a proposito di for* 
mare alcuna dimanda : se in progresso si tro¬ 
vasse eh' si s' è ingannato in questo giudizio , 
e che la causa che aveva creduto dì non 
poter difendere , fosse giustissima e fondatis¬ 
sima , ben lungi che il suo silenzio potesse pre¬ 
giudicare alla chiesa } ed ai minore, anzi ap¬ 
punto per avere egli preso il partito dì tacer¬ 
si in un’occasione in cui doveva parlare, il mi* 
riore e la chiesa sarebbero in diritto d. allega¬ 
re che non sono stati difesi > e che non biso¬ 
gna cercarne altra prova che il silenzio stesso 
del loro difensore , che ad essi viene opposto . 
II perchè tutta la questione in tal caso, sia 
rispetto alla chiesa ed al minore , sia rispetto 
al re , si riduce sempre a sapere se sia vera 
che nel merito la loro pretensione sia giusta e 
legittima. Ora quest’è ciò che si crede ave* 
pienamente dimostrato nella terza parte di 
questa dimanda , rispetto al re , nel caso par¬ 
ticolare di questa causa ; e per conseguenza 
quanto fu deciso preventivamente col giudizio 
del 1605 , quando fosse pronunziato da giudi¬ 
ci competenti , non può essere opposto al re, 
poiché questo giudizio preventivo è fom.a.o 
Opere Tomo XC. ^ 
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unicamente sopra un silenzio eh’ è Y appog* 
gio stesso di cui il re si serve per far vedere 
che i suoi diritti non sono stati difesi . 

II secondo giudizio non decide nulla, e non 
pronunzia che un appuntamento in diritto t e 
per conseguenza nulla pregiudica all 1 interesse 
del re. Non si può tuttavia far di meno di 
dedurne una conseguenza , che è una prova sen¬ 
sibile della negligenza con cui la causa del re 
è stata difesa nel gran consiglio. Si apprende 

da questo giudizio che quegli ebe intraprese 
allora di difenderla non reclamò che sulla qua¬ 
lità d’ uomo ligio , e pretese che siffatto omag • 
gio non potess’ essere prestato che al sovrano . 
Il perchè invece di contestare sul merito del¬ 
ia dipendenza e di allegare gli stessi appoggi 
che il procurator generale propone in oggi, 
quegli eh’ esercitava 1‘ uffizio pubblico, si con¬ 
tentò di formare ima cattivissima difficoltà sul¬ 
la qualità d’ un omaggio, al quale il re se¬ 
condo la giurisprudenza degli ultimi secoli non 
aveva alcuno interesse j e di fatti non avendo 
nulla potuto proporre di verisimile sopra una 
difficoltà così malfondata fu condannato in ab- 
lensa , ciò che forse non ha mai avuto esem¬ 
pio negli affari in cui il re ha interesse . 
Questo giudizio in assenza è il terzo di 
quelli che si oppongono al re , ma col 
marcare che è nato in absensa se n* è detto 
abbastanza per distruggerlo. Non resta adun¬ 
que che T ultimo giudizio che potesse far qual¬ 
che impressione } se fosje pronunziato in un 
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altro tribunale f Di fatti parff'che que che a- 
ve va no intrapreso dì sostenere la causa del ra 
nel gran consiglio? siansi allora svegliati dal 
loro profondo sonno ? ed abbiano cominciato ad 
aprir gli occhi sopra la loro negligenza passa¬ 
ta • Eglino bari fatto almeno nella t forma tut¬ 
to ciò che dipendeva da loro per ripararla . 
Han formato opposizione a’ giudizi preceden¬ 
ti . Essi han creduto altresì dover prendere la 
precauzione d’ottenere con una formalità as¬ 
sai rara negli affari del re, lettere in forma di 
dimanda civile centro questi stessi giudizi ; ma 


poiché sono ancora rimasti soccombenti in una 
causa così giusta ? si deve presumere eh essi. 1 
abbiano mal difesa nel merito: perocché in una 
parola, questo cattivo successo non può deri¬ 
vare che dall’ una di queste tre cagioni ? o per¬ 
chè si è riguardato il primo giudizio del 1605 
come un ostacolo ed una barriera insormonta¬ 
bile , o perchè il paraggìo eh’ era il prneipa! 
fondamento delle pretensioni del signor d Or» 
cbiac , è stato considerato qual paraggìo giu¬ 
sto e legìttimo; o finalmente perchè si è ere* 
duto che i signori d’Orchiac avessero prescrit¬ 
to la dipendenza di S. Macrino con parecchi 
atti di fede ed omaggio che si sono-inseriti 
con gran premura in contemplazione del giudi¬ 
zio seguito. Ora non 0*0 alcuno di questi tre 
appoggi che abbia potuto esser vittorioso ch^ 
in forza d' una grandissima omissione di di¬ 
fese , Quest* è quanto bisogna stabilire in po¬ 
chissime parole. Il primo fondamento deigi^* 
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dizio del ftf senza dubbio quanto fu de» 
ciso preventivamente col giudizio del 1605* 
Ora neppure in questo il re è stato difeso * 
come doveva : andiamo ancora più avanti : in 
questo appunto non io poteva essere al gran 
consiglio. Perocché qual doveva essere nella 
forma la difesa del re contro questo giudizio ? 
Bisognava formarvi opposizione , non solamen¬ 
te rispetto al merito , ma anche rispetto 
all* ordine ; e qual doveva essere 1' ap¬ 
poggio d’opposizione ? L’ incompetenza cer¬ 
ta del tribunale , 1* irregolarità , e la nul¬ 
lità del giudizio di retenzìone di giudica¬ 
tura , al quale bisognava opporsi » Ora 
non solo questi appoggi non furono mai pro¬ 
posti , ma egli è evidente che non 1’hanno po¬ 
tuto essere ; perocché da chi lo sarebbero sta¬ 
ti ? L’ appaltatore del dominio che per urta cras¬ 
sa ignoranza aveva portato ìa dimanda al gran 
consiglio, non aveva nemmeno il pensiero di rivo¬ 
care in dubbio la competenza di un tribunale da 
lui riconosciuto ; e sì poteva mai sperare che que¬ 
gli che esercitava l’uffìzio pubblico nel gran 
consiglio, tradisse, per cosi dire, l’interesse dei- 
li sua compagnia per prendere in mano la di¬ 
fesa cT una giurisdizione estranea? E quand’ 
egli l’avesse voluto fare, il gran consiglio a- 
vrebbe egli potuto esser giudice d’una questione 
dì tal natura ? 

Dunque è vero che non solo la causa de’ re 
non è stata difesa , ma che non 1’ ha potuto 
essere in questo arriccio eh’ è tuttavia la ha- 
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>e à Ù fondamento di tutti gli altri. Quin¬ 
di prima ammissione di difese 'thè non può 
mai essere nè coperta, nè 'riparata , per. noti 
'essersi attaccata l’ incompetenza de giudici 
che erano al possesso di quest -affare. ^ 

Il secondo fondamento apparente de! giuan- 
«io del 1635 -, è il preteso paraggio , col qua* 
le i signori della casa d’Orchiac bau volato 
attribuirsi la dipendenza di San Macrino » Ma 
oltreché l'omissione della prima, difesa del r® 
ha reso tutte le altre difese inutili trai signo¬ 
ri d' Orcbiac, ed i signori di S, Macrino, era 
una spezie di paraggio e di garanzia pex mez 
io del quale la fede sarebbe sempre prestati 
'al re per questa terra da’ signori d Qr*.,biac 3 
■che da un altra parte se la facevano prestate 
dai signori di S. (Macrino. E di fatti * si è 
veduto che in tutti gli atti di fede éd omag¬ 
gio , che sono stati prestati al re > i signori d^ 
Orcbiac vi hanno sempre compreso la terra di 
S. Macrino , non come un sotto feudo ma co¬ 
inè un pien feudo del re , dipendente egual 
mente dalla contea della Santongia, come la 
signoria d’Orchiac. La corte non. ha scorda¬ 
to neppure che i riconoscimenti di cui i si¬ 
gnori d’ Orchiac bau voluto prevalersi 5 conten¬ 
gono ia stessa enunciazione , e non differisco» 
no dagli atti di fede ed omaggio che in ciò 
che vi si suppone che questa stessa terra, eh 
era tenuta in pien feudo dal re, era tenuta 
da essi in paraggio da’signori di S. Macrino. 
Era dunque certo che la fede dovuta al re 
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per la castellarla di S. Macrino non aveva 
sofferto verun attacco , ed ii re n’ era sempre 
stato servito pacificamente senza veruna in¬ 
terruzione * Quando dunque sì avesse voluto 
tollerare questo paraggio irregolare ? col quale 
i signori d’Orchiac aveano usurpato una di* 
pendenza subordinata a quella del re 7 biso¬ 
gnava almeno riservar la prima e la Princi¬ 
pal dipendenza , di cui i! re era rimasto in 
possesso, anche dopo il paraggio. Tuttavia 
per una sorpresa inconcepibile ma che mostra 
chiaramente quanto la causa del re sia stata 
poco ascoltata nel gran consìglio, se Io condan¬ 
na puramente e semplicemente senza eccezio¬ 
ne, senza riserva , e senza marcare almeno che 
se il sig. d'Orchiac poteva ricevere un omaggio 
subordinato per la di terra S. Macrino ne doveva 
egli stesso il vero , ed il principale omaggio al 
re , conforme a’suoi proprj titoli . Da qualun¬ 
que Iato si consideri questa condanna essa è 
egualmense insostenibile,* perocché,/;? una pa* 
rota, o il paraggio era nullo, o risguardavasi 
come legittimo. Se era nullo , non bisognava 
neppur soffrire che il signor d‘ Orchiac rice¬ 
vesse un omaggio subordinato della terra di S. 
Macrino. S’ era legittimo , conveniva almeno 
obbligare i! signor d* Orchiac a continuare la 
prestazione dell'omaggio diretto e principale 
al re. Eppure non si fa nè l’uno , nè T altro , 
e l’omissione di difese è portata così oltre 
nella causa del re, che gli si fa perdere ciò 
che non poteva essergli conteso, e si aggiudi- 
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ca al signor d* Orchhc quel ch’egli nè preten- 
deva, nè poteva pretendere .Quindi l’ultimo 
giudizio del gran consìglio è del numero di 
quelle prove ambiziose che si distruggono da per 
se stesse, e non provano nulla perone prova¬ 
no troppo. , ,, 

Finalmente il terzo motivo di questo giudi t 
zio è forse stata la prescrizione che d signor 
d’ Orchi ac ha preteso senza dubbio d’ aver acqui - 
stata con parecchi atti di fede ed omaggio con¬ 
secutivi che gli sono stati resi per la terra M 
5 . Macrino. Ma se la decisione del gran con¬ 
siglio ha potuto esser fondata sopra questo mo¬ 
tivo > efsa ha avuto per principio un dop^ 
pio errore di diritto» e di fatto , che non 
può distruggere senza far vedere ad unsero 
po stesso che la causa del re è stata cosi in ^ 
le difesa sopra questo appoggio che sopra 1 


due primi. 

Error di diritto in primo luogo, se si e sup¬ 
posto che la prefazione poteva aver luogo 
contro il re in materia di dipendenza . Vero 
che alcuni dottori particolari , che han potuto 
servir di guide a’ giudici in quest' alia¬ 
re , credettero che si dovesse distinguere tra 
diritti che appartengono al re come re e que 
che non gli appartengono che come signor par- 
ticohre; che i primi erano soli impersonite¬ 
li, laddove gli ultimi potevano avere in que¬ 
sto punto la stessa sorte de' diritti de partic 
lari. Ma questa opinione è sempre stata con¬ 
dannata dalla corte, istrutta delle vere mas.. 

P 4 
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t‘t cìel dominio, fa di cui conservazione t 
commessa alia ina giustizia; ed appunto in 
questa stessa v:sra è stata delineata la disposi- 
z/cne del! editto del 1667 , che rigetta ogni 
disposizione in questa materia , e non ammet- 
t e veruna spezie di prescrizione contro i dì- 
ritti che dipendono dal dominio della corona. 

Error di fatto in .secondo luogo, se si é 
creduto dal gran consiglio che nella spezie par¬ 
ticolare di questa causa vi fòsse alcuna presurf- 
zione acquistata contro il re, quand' anche non 
lo risguardarse che qual signor particolare. 
Quest. onore apparisce manifesta mente dagli 
atn di fede ed omaggio del 1495, del 1515. 
^ ce! jJ 49 e da riconoscimenti ed enumera- 
v-'oni del i]ie 3 e del 1593 ; carte nuovo, che 
’[ sare hbero potuto trarre dalla camera de’con * 
L * nel 1645 , con altrettanta facilità che il 
procurator generale del re ne ha tratte in og¬ 
gi, e la cui produzione sarà una nuova prova 
dell’omissione di difese, che spica in quest 5 
affare « 

Da tutte queste carte risulta che ii re è stato 

riconosciuto come solo signore immediato di s. 
Marnilo , ed anche fenza veruna menzione de! 
paraggio posteriormente agli atti con cui i si- 
gnor. d’Orchiac hanno apparentemente preteso 
averne prescritto /a dipendenza, e che sono 
tuttt compresi nell’ estensioni dei tempo che è 
decorso dall'anno r4is. fico a! 

Ora, se 1 signori d'Orchiac hanno eglino 
stess; portato al re la terra di S. Macrinc, 
























C a fi sa Pi Scale . 

come dipendente da lui in pien feudo ■ come 
mai hanno eglino potuto durante quel tempo 
prescrivere contro di lui la dipendenza dì que¬ 
sta stessa terra? fi vassallo può egli prescrive¬ 
re contro il suo signore , ed acquistare colti 
prescrizione la dipendenza del feudo s di cui 
gli rende continuamente . 1 ’ omaggio ? Siffatti 
proposizione è sicuramente un paradosso ché 
non ha bisógno d’esser confutato ì mi quei 
eh’è ancor più sorprendente si è che tal pa* 
radosso abbia potuto essere autorizzato da ut! 
giudizio ; Ecco nonpertanto a che si riduce la 
decisione che in oggi viene opposta ai diritti 
del re: essa suppone , ripetiamló, che un vas¬ 
sallo immediato del re abbia potuto prescrive¬ 
re contro il re stesso la dipendenza d’una si¬ 
gnoria , di cui gii ha sempre prestato omaggio* 
Vi vorrebbe forza di più per mostrare sin a qual 
punto la causa del re abbia potuto essere in¬ 
tesa , negletta, abbandonata? E quando il prò* 
curator generale non avesse che questo solo ap- 
poggio per combattere i! giudìzio dei gran 
consiglio, potrebbe mai temerne il giudicato 
anteriormente ? 

Dopo tutto ciò , il proctìtator generale non 
sì fermerà a rispondere a quanto fu avanzato 
dal conte di S. Mauro nelle sue cause , e ne* 
suoi appoggi d’ appellazione, che l’ istanza de¬ 
cisa cui giudizio dei gran consiglio del 
fu communi£ata al precessore del procurator 
generale del re , e le sue conclusioni sono mes* 
se nel foglio t$ dì questo giudizio» Vero che 
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in questo luogo sì trovata nel numero delie tz r* 
te prodotte dalle partì alcune conclusioni prò* 
nunziate da! procurator generale del re per 
ragione dell’omaggio di S Maerino ; ma sa¬ 
rebbe assurdo il pensare che sopra questa istan¬ 
za pendente al gran consiglio , il procurator 
generale del re avesse pronunziato queste con¬ 
clusioni . Non si può concepire in che guisa 
quegli che il conte di S. Mauro ha incaricato 
della sua difesa abbia potuto abbraciare un* 
idea così bizzarra , e così contraria alla veri- 
fimiglianza : tutto ciò adunque che risulta di 
questa osservazione sì è che una delle parti hi 
prodotto delle conclusioni eh’erano state pro¬ 
nunziate altre volte sopra qualche istanza pen¬ 
dente nel parlamento rispetto alla terra di san 
Macrino ; ma non si vede , nè quali siano que¬ 
ste conclusioni , nè in qual tempo , nè su che 
siano pronunziate, nè da* quali giudizj siano se¬ 
guite- Eppure bisognerebbe sapere tutto que¬ 
sto per cavarne qualche conseguenza - I! signor 
dì S. Mauro non deve adunque più mettere 
tutta la sua fiducia in titoli così viziosi; pe¬ 
rocché, per ripigliare in poccbissime parole 
ciò eh* è stato detto sopra questa materia , 
tutto concorre a far vedere la nullità è l’inu¬ 
tilità di questi giudizj • U tribunale che fi ha 
pronunziati è stato notoriamente incompeten¬ 
te, e la procedura con cui egli ha voluto attri¬ 
buirsi la cognizione di quest’ affare non essendo 
stata fatta col re la causa è ancora intatta a 
suo riguardo , e si possono rovesciare fino 
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c?al fondamento tutti questi giudizj coH’oppor- 
si al giudizio di retenzione dì giudicatura. 
La causa dunque non è stata nò può essere va¬ 
lidamente difesa ìn questo tribunale cosi poco 
competente. Il primo giudizio non è che un 
semplice anterior giudicato, che non ha per 
appoggio che il silenzio di quello che eserci¬ 
tava i! pubblico ministero, e per conseguenza 
sopra una vera omissione di difese da parte 
del re . II secondo non è che un’ appuntamene 
io in diritto. Il terzo è pronunziato in absen- 
23 contro il re per conseguenza senza difesa 
dalia sua parte , e per più forte ragione senza 
difesa valida* II quarto è pronunziato con più 
di piecauzione , ma non già con più di giu¬ 
stizia. Non ha potuto avere che tre motivi, 
sarebbero stati facilmente distrutti qualora II 
causa del re fosse stata difesa. 

Primo motivo . 

Ciò che fu deciso col primo giudizio; ma 
era appunto questo stesso giudizio che bisogna» 
va attaccare per la via dell’ inconpetenza; e 
questo mezzo non è stato, nè ha potuto esser 
messo in uso nel gran consiglio. 

Secondo motivo. 

Il paraggio , con cui il signor cT Orchiac ha 
ha preteso avere acquistato la dipendenza di 

Macrino; ma i. Questo paraggio era nullo 
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com’era facile dì mostrare 3 ciò che non appà a 
risce essere stato fatto, a. Quand’ anche si 
avesse potuto tollerarlo , sarebbe sèmpre stato 
d’uopo conservar la dipendenza antica ? e prin B 
ciprie ch > aveva sempre appartenuto al re , tut* 
tavia se gliela fa perdere , e ciò contro i ti* 
teli stessi del signor d’Orchlaci 

"Terzo motivo. 

La prescrizione con cui il signor d’ Orchite 
pretendeva ancora avere acquistato questa di* 
pendenza , ma se la causa del re fosse stati 
difesa meglio si avrebbe fatto vedere che quest’ 
appoggio non poteva esser fondato che sopti 
un doppio errore di dirito, e di fatto: errerà 
di diritto in ciò che si suppone che fa prescri¬ 
zione potefse aver luogo contro il re, Erfot 
eli fatto, in ciò che si allegava una prescrizió¬ 
ne ìVnaginaria , e combattuta dagli atti di fe¬ 
de ed omaggio, co’quali i signori di Orchìac 
arcano eglino stessi riconosciuto che il re era 
il signore diretto ed immediato dì S. Mani' 
no, di modo che egli era impossibile che avessero 
prescritto contro i! re la dipendenza d’ un feu¬ 
do i pei quale essi gli aveano sempre prestato 
omaggio. 

In mezzo a tanti appoggi , ite’quali un solo 
potrebbe bastare , il procUrator generale non 
istimà che Ì giudizi del gran consìglio possane 
fare veruna impressione sulla mente de’giudi¬ 
ci f nè bilanciar la forza ed il peso degli ap* 
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poggi ch’egli ha spiegati rispetto alia certezza 
dei diritto * Ed unicamente per mia precati® 
zìone sopra bendante ei formerà opposizione a. 
questi giudizi ; perocché f incompetenza certa 
del tribunale che gli ha pronunziati poteva 
dispensarlo da questa formalità. Egii non ere® 
deva neppur contraddire in dettaglio gli atti 
di fede ed omaggio , ed i riconoscimenti e la 
enumerazioni che gli autori del conte di san 
Mauro possono avere esatte da’signori di san 
Macrino dopo i giudizj del gran consiglio» 
'iutti questi atti non sono che conseguenze 
siorzate , e necessarie di questi giudizi, che 
cadranno con essi tostoché saranno distrutti , e 
che per conseguenza non possono recare il mi® 
rumo pregiudizio a’ diritti del re . 

C’ è ancora un 1 altra questione in questa 
causa , ed è quella della dimanda di garanzia 
che il conte di San Mauro ha formata contro 
i direttori de’creditori delia casa di Bourdeìt- 
ies; ma siccome questa dimanda non riguarda 
ì diritti del re, che non ha veruno interesse 
d’impedir questa garanzia , se il conte di san 
Mauro vi è ben fondato, il procurato! - genera¬ 
le non deve prender veruna parte a questa 
contestazione subsidiaria che si forma traile 
altre parti ; e gli basta f a Ver fatto vedere in 
tutto il decorso cìi questa causa, che il diritto 
del re incontrastabile in merito non ha rice¬ 
vuto ver un attacco nella forma da’ giudizj del 
gran consiglio che sono i solt titoli che il conte di 
S. Mauro ha creduto fipo al presente dovergli 
apporre. 
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Ciò considerato , t si piaccia dar atto al prò - 
turator generale del re dell' opposizione cb' et 
forma all' esecuzione de' giudi zj del gran consi¬ 
glio de' *3 marzo 1603 , portando retenzione 
del processo , e contestazione de' signori d' Or - 
cbiac y e di S. Macrino, e de' 30 settembre 1603, 
ai luglio e 16 agosto 1604, f 30 1645? 

facendo diritto sulla sopraddetta opposizione in¬ 
sieme sull * appellazione interposta dal suddetto 
signor dì S, Mauro del sequestro feudale della 
'terra di S,Macrino fatta ad istanza del sostitu¬ 
to del sopraddetto procurator generale nel foro 
delle finanze della Rocbelle , annullando Ì ap¬ 
pellazione 3 ordinare che ciò che forma il sog¬ 
getto dell ’ appellazione abbia il suo pieno ed 
intero effetto ; condannare l' appesante nell' emen¬ 
da ordinaria di 12. lire, ed in conseguenza sen¬ 
za fermarsi per questo rispetto alla dimanda 
del sopraddetto signor dì S. Maure • mantenere 
e preservare il sopraddetto signor di S, Mauro 
nel possesso e nella proprietà della dipendenza 
del feudo , e della signoria dì S. Macrìno , te- 
nuta a fede ed omaggio ligio dal sopraddetto 
signore a cagione contea della della Santongia , e 
ponte di Saintes, e dare aito al procurator generale 
di ciò che per rispetta alle ragioni, ed agli appog¬ 
gi d' appellazione del suddetto signor di S, Mau¬ 
ro, ed inoltre alle scritture, produzioni, e con¬ 
traddizioni , impieghi il contenuto nella prc'¬ 
sente causa , insieme colle carte che seguono , e 
che resteranno unite 4 detta causa, E voi fa* 
rete giustizia* 















tersa causa fiscale 

Cb' è una rapisca sulla dipendenza della terra 
di S, Mac ri nò 


A’SIGNORI DEL fARLAMENTO » 

Supplica il procurato/ generale del re dicen¬ 
do , che qualunque estensione sì abbia voluto 
dare alle contraddizioni inservienti alla difesa * 
che il conte dii s » Mauro in qualità di signor 
d' Grchiac ha fatto intimare al procurato? 
generale, egli è facile tuttavia II ridurle adue 
punti egualmente semplici l’uno tnell’ ordine „ 
e V altro ne! merito . 

Il procurator generale aveva creduto dover 
cominciare la causa collo stabilire fiei merito 
la giustizia de’diritti del re; ed avea finito 
col rispondere alle obbiezioni che il conte di 
San Mauro trae dall’ordine , per coprire la de* 
bolezaa della sua causa nel merito. II difen- 
sore del conte di S. Mauro ha giudicato a prò-* 
posito di cambiar quest’ordine, e di rispon¬ 
dere dapprima a ciò che il procurator gene¬ 
rala avea detto in avanti di proporre le 
sue difese in merito. Siccome non c’è nulla 
di più indifferente di quest’ordine, il procu¬ 
rator generale si conformerà volontieri in que¬ 
sta replica , a quello che il conte di S. Mau¬ 
ro ha seguito nella sua difesa ; e trattando 
quest'affare nell’ultimo stato in cui si trova, 
procurerà dapprincipio di distruggere in poche 










Terz,* 

parole tutto ciò che il conte di S. Mauro al*- 
lega di più prezioso in ordine in cui si vede 
bene ch’ei ripone la sua più gran confidenza, 
per passare in seguito alla confutazione degù 
appoggi molto meno apparenti , che si sono op¬ 
posti in merito a* prìncipi stabiliti nella sua 
causa dal procurator generale del re* 

Ma prima di spiegarsi sopra l’uno e f altro 
articolo, il‘procurator generale crede dover 
<jat avvertire il consiglio del conte di S. Mau¬ 
ro che non è stato molto felice nelle sue con- 
ghietture , allorché ha avanzato senza dub¬ 
bio, con buona intenzione, e per dare un co¬ 
lore più favorevole alla causa , di cui egli ha 
intrapreso la difesa, che era il signor di San 
Macrino quegli che litigava in quest’affare 
sotto il nome del re. Il procurator getituie 
sa troppa bene ciò che deve ai miniatelo eli 
egli ha I* onore d’esercitare, per autorizzare t 
né manco tollerare che sì facesse uso del no¬ 
me del re* o piuttosto che si abusasse di que¬ 
sto nome rispettabile per sostenere una preten¬ 
sione eh’ ei non crederebbe legittima. L’ uf- 
jfìzio pubblico non si presta ne agli interessi , 
nè alle passioni de’partìcolari, e ciò che si è 
detto sopra questa materia dalla parte del con¬ 
te di San Mauro senza farci bastante riflessio¬ 
ne ^ non dev’essere riguardato che come mia 
figura, spesso inutile anche negli affari de’ 
privati, ma che non conviene mai inpiegare, 
quando conviene scrivere contro quello che 
fi suo ministero non rende parte per la di¬ 
fesa 
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fesa de' diritti del re , che colle disposiziona 
d’ un giudice, e colio stesso spirito di giu° 
stizia ° 

PRIMA PARTE. 

In cui sì esaminano gli appoggi che risguardam 

P ordine . 

Per ridurre tutto ciò che concerne Perdine 
a punti fissi e certi che ne rendano /a decìsio" 
ne chiara e facile, il procurator generale Io 
rinchiuderà in sette proposizioni, ch'egli ha 
sufficientemente stabilite nella sua prima cau^ 
sa , e che confermerà con alcune nusve refles¬ 
sioni, che sono altrettanti principi , concai la 
corte potrà giudicare della qualità delle obbis" 
zio ni del conte di S. Mauro . 

prima proposizione * 

II parlamento è giudice naturale di tutto 
ciò che concerne la sostanza del dominio del le , 
non solo per diritto comune , ma per un at te 
tribuzione speciale , e particof-uG, 

4 .‘ . 

Seconda proposizione . 


Quindi proviene che la cause del dominio 
non -possono essere avocate e non sono mai 
comprese ne’ privilegi i piti generali , ed i più 
Opere Tomo X r /. 
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estesi che il re possa actribuire^ad altri tri 5 * 

bunali» 

Terza proposizione. 

Il re non ha mai avocato la contestazions 
dì cui trattasi rispetto alla dipendenza della 
castellatila di S. Macrino. 

Quarta proposizione. 

In gran consiglio non ha potuto fare ciò che 
il re non aveva fatto, ed avocare al suo tribu¬ 
nale Ja cognizione di questa vertenza * 

Quinta proposizione • 

Quando il gran consiglio avesse avuto la fa* 
colta d’avocare un affare di questa natura a* 
vrebbe abusato di questa facoltà non osservali’ 
doci veruna forma legittima • 

Sesta proposizione • 

L’ incompetenza non può mai coprirsi ris¬ 
petto al re, e la moltitudine de’giudizj pro¬ 
nunziati da un tribunale incompetente, non 
fa che moltiplicare il vizio essenziale della 
procedura, ben lungi dal ripararlo. 

Settima proposizione . 

Dunque tutti i giudizi che il gran consiglia 
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ha pronunziati contro il re in quest’affare, e 
tutti gli argomenti che se ne traggono pet 
istabilire de 1 pretesi motivi di non ammettere 
contro la dimanda del procurato* generale s 
non meritano veruna attenzione. 

La prima proposizione è incontrastabile > a 
non v’è prerogativa nè più certa nè più ono¬ 
rifica a! parlamento , che di essere tra tutti t 
tribunali ordinar], i! solo depositario de’dirii* 
ti delia corona , e l’unico arbitro di tutte la 
contestazione che interessano il dominio. Ap* 
punto per qnesto dacché i nostri he han co* 
minciato a far leggi per la conservazione del¬ 
ia giur-sdizione degli aiti giustizieri e de B 
tribunali inferiori del regno col fare proi* 
bÌ2ioni generali di tradurre i sudditi del re 
si parlamento , per procedervi in prima istan¬ 
za ? ne hanno tutti eccettuato le cause enfi 
riguardavano i diritti del re. Così esprima¬ 
si il re Filippo il Bello nella sua ordinan¬ 
za dell’anno 1302 art. XIV. Nec eomrn cau* 
e a ni si in casa res sortii, in nostri s curiis sudisti « 
tur r oel in casu alio ad nos ( hoc est ad jus 
nostrum regium ) pertinenti. Il re Giovanni 
nella sua ordinanza facendo l’enumerazione 
delle sue cause che possono essere introdotte 
direttamente nella corte vi marca espressa¬ 
mente quelle che concernono il dominio della 
corona . Fiailexef causa propri et atei nostri pa - 
trimomf, Carlo VU. si spiega con maggiore 
estensione ma sempre nello stesso spirito, al* 
forche nell’articolo V. della sua ordinanza delf 
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anno 1454 mette nel numero delle cause e de 

processi che dì lor natura e diritto debbono 
essere introdotti e trattati nel parlamento» le 
cause del nostro dominio , e de nostri diritti, e 
delle nostre regalie 3 e le cause , nelle quali il 
nostro procuratore sarà parte principale. Hnai- 
mente per non moltiplicare invano le prove d 
una verità cosi costante, tale si è ancora 1 idea 
che Luigi XI. dà dell’autorità del parlamen¬ 
to nelle sue lettere patenti degli ri maggio 
j 47 S, riguardante la confiscatone de beni 
dell’ ultimo duca di Borgogna. Egli ordina 
con queste lettere che tutte le vertenze che 
rìsguarderano quella confisca ioti £ , sitano gin 
dicate nella sua corte del parlamento di la* 
figi , che è, dice questo principe , la cane di 
giustizia del nostro regno , ove vanno e si de¬ 
vono giudicare e terminare le materie concer¬ 
nenti i gran diritti spettanti alla nostra co¬ 
rona . 

La giurisdizione del parlamento in questa 
materia non è solamente fondata sull'eminen¬ 
za e suda dignità di questo tribunale, ma sul¬ 
le massime fondamentali de feudi che voglio* 
no che tutte le vertenze che riguardano tanto 
il dominio del signore quanto quello de'suoi 
vassalli, o de’suoi pari , siano giudicate nella 
sua cortei di modo che tragli altri titoli che 
si possono dare al parlamento, si può chiamar¬ 
lo giustamente la corte feudale del re e del 
regno, ove si trattano tutte le cause che in¬ 
teressano il gran feudo , il feudo sovrano del- 























Causa Fiscale» 245 

h corona , e quella de’signori che han l’onore 
di tenere i lor feudi, o le loro dignità dì pa¬ 
ri di questo feudo veramente dominante, che 
non dipende da niuno e da cui tutti gli altri 
feudi dipendono . I! perchè tutte le ordinanze 
che stabiliscono il diritto che i pari hanno di 
non riconoscere ver un altro giudice delle loro 
dignità di pari che la corte soprannominata 
per eccellenza la corte de’ pari confermano con 
più forte ragione il privilegio inviolabile del 
dominio della corona , poiché sarebbe assurdo 
che i vassalli avessero un diritto che il lor 
capo, il lor signore , ed il lor padrone nots 
avesse cosi eminentemente, e cosi inviolabil¬ 
mente di loro. 

S’egli è certo, come si è detto in primo 
luogo * che il parlamento è giudice naturale , 
ed unico tra tutti i tribunali ordinar) delle 
cause che riguardano il dominio del re, la se¬ 
conda proposizione che non è che una conse¬ 
guenza necessaria della prima , non è men co¬ 
stante, cioè che le cause del dominio non pos¬ 
sano mai essere avocate e die il diritto de! 
re la vince sempre, ed in ogni sorte d’ occa¬ 
sioni sopra ogni altro privilegio. L’ordinanza 
del 1669, che ha rinuovato questa massima 
nell’articolo XVI. del titolo delle evocazioni, 
non è che la ripetizione e la conseguenza 
naturale delle antiche ordinanze che abbiamo 
spiegate, e dell’ uso inviolabile iche ne ha as¬ 
sicurato perpetuamente P autorità. Quindi pro¬ 
viene che il privilegio del commi sìmus cessa 
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assolutamente in questa materia , e colla di* 
chiara^ione dell’ anno 1543 riguardante U 
giurisdizione delia camera del tesoro } il rc 
Francesco primo ha fatto deile proposizioni 
espresse a’ referendar] del palazzo di giudicare 
su tutte le cause in cui si trattasse de di* 
jntti di proprietà del dominio del re. Quindi 
deriva , per risalire ancor piu in là > che al¬ 
lorquando andò questione ned anno sqCs ài 
regolare la giurisdizione della contea dignità 
di pari , e di derogare a! trattato di S. Mau¬ 
ro in cui il re Luigi XI. era stato costretto 
d’accordare &H’ Ecbiquier di Normandia la 
giurisdione 4 i cjucsts contaci ^ questo principe 
si spiegò in questi terniini ? dì cui c facile i 
far il applicazione al dominio della corona , poi¬ 
ché si è già osservato che ciò cbeiba luogo per 
Je .dignità di pari ha luogo a più forte ragio¬ 
ne pel dominio del re, di cui esse sono le 
più nobili dipendenze. Noi vi comandiamo, 
dice il se Luigi XI. a voi genti del nostro an~ 
ridetto Ecbìquier, che ne contro , nè in un giu¬ 
dizio de diritti delia [addetta dignità dì pari 
di Francia , cioè rispetto alle suddette caufe, e 
materie spettanti al sopraddetto nostro cugino , 
ed a suoi antedetti sudditti della co-tea d Eu , 
non tengbiate , ne ìutraprediate veruna corte 
di giurisdizione j ed inoltre eommetiamo a 'voi, 
gente del suddetto nostro parlamento di Parigi, 
$be le cause e materie in qualunque stato siano, 
che in pregiudizio de 1 diritti e delle prerogati * 
rpe della dignità di pari, fossero state introdot* 
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le, e fofiero pendenti in altra parte che nella 
nostra corte del parlamento , avochiate innanzi 
a voi nell' antedetta nostra corte ec. 

Perciò eia!r una parte questo re proibisce 
all’ Echiquier della Normandia di conoscere 
caufe della dignità di pari di Eu , e dall' al¬ 
tra ingiugne al parlamento di prendere co¬ 
gnizione} e di avocarle in qualunque tribuna¬ 
le siano pendenti i dai che si può conchìudere , 
che non è neppur libero al parlamento lo spo¬ 
gliarsi della cognizione diretta delle cause ri¬ 
guardanti le dignità di pari , ed ancor meno 
di quelle del dominio del re , non avendo ie 
dignità di pari questo privilegio che per 1*0- 
«ore ch’esse hanno d’accostarsi molto davvi- 
ci do alla dignità del dominio delia corona, 
di cui esse sou risguardate come un’emanazio¬ 
ne > e nelle quali ricadrebbono di pien diritto 
in difetto di possessori maschi , se il re non 
impedisse questa unione con una derogazione / 
espressa alle sue ordinanze. Il gran consiglio 
non ha più privilegi sopra quest’articolo che 
gli altri tribunali , a’quali è proibito di pren¬ 
der cognizione di tutto ciò che concerne il 
dominio del re. La questione n’è stata discus¬ 
sa j da lungo tempo, e decisa contro questo 
tribunale, con un giudizio pronunziato dal re 
nel suo consiglio, li 5 marzo 1614, tra’reli¬ 
giosi dell’ abbazia dì san Germano di Prcs, 
che si fondarano sopra lettere d avocazione 
generale che importavano attribuzione al gran 
consiglio, ed il sostituto del procurator gene- 
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rale del re nella camera del tesoro, che assu¬ 
meva il fatto, e la causa del ricevitore de! do¬ 
minio di Parigi, che non opponeva a queste 
lettere che il privilegio sempre superiore cel 
dominio del re. Sarebbe facile il riferire un 
numero infinito di esempi somiglianti, quan¬ 
do si credesse die il conte di san Mauro po¬ 
tesse rivocare in dubbio la verità di questa 
massima > che le cause del dominio non pos¬ 
sono essere avocate. 

La terza proposizione che è che il re non 
ha mai avocato esprimente, nè mandato al 
gran consiglio la cognizione della vertenza eh’ 
è stata decisa altre volte sulla dipendenza di 
san Macrino, non ha mestieri di prova: è un 
fatto certo* Nel processo pretendeva i per av¬ 
ventura di far passare per un’ avocazione taci¬ 
ta, e per un rimando indiretto , il giudizio 
de! consiglio dei 9 deeembre 1602 , col quale 
jl re aveva rimandato al gran consiglio i prò - 
ceni S le differenze per ragione del pagamento 
de' debiti dell' eredità del signor della ‘ Vaugu- 
yon, sgftor di san Macrino; ma si è me strato 
che le cause del dominio non si riputano mai 
comprese nelle avocazioni le più generali , e 

nè piidleej più formali. E’ egli necessario il 
qui richiamare ancora che il re non si presu¬ 
me mai dar privilegi contro se stesso ? Senza ciò 
non sarebbe vero il dire che le cause del do¬ 
minio non possono mai essere avocate. L’.'or* 
jinanza che rinnova questa massima sarebbe 
perpetuamente delusa, se bastasse che il ** 
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vesse attribuito ad un tribunale straordinario j 

la cognizione d’una vertenza per potere aggiu- 
gnervi una questione che interessa il dominio, 
sotto pretesto di connessio?ie , 0 di dipendenza* . 

Non è vero neppure in fatto che vi fosse 
una connessione vera e necessaria traile conte- 
stazioni pendenti 2I gran consiglio, e la que- ; 

sunne della dipendenza di san Macrino* Non 
sono questioni veramente connesse che quei- ; 

le che sono indivisibili, e di cui non si può 
giudicare 1’ una senza 1* altra : ma che cosa , 
c’era di più facile da separare che questa que¬ 
stione di dipendenza , e tutte quelle che po¬ 
tevano riguardare la discussione de’debiti dei 
signor di Maugnyon ? Non ac ade egli tutto 
giorno che contestazioni di questa natura si 
giudicano separatamelo ed in diversi tribuna¬ 
li.-? Egli è vero, che come la questione della 
dipendenza poteva influire sui prezzo della ter* 
ra di san Macrino, se fosse stato necessario 
il venderla , sarebbe stato dell'interesse comu¬ 
ne dei debitore, e de’creditori dì far giudica¬ 
re questa questione prima che si procedesse : 

all’aggiudicazione; ma perchè conviene al van¬ 
taggio delle parti , il iar decidere una conte» 
stazione, prima dì far ne„giudi care un’ altra ,ne 
conseguita per questo che E una e 1 altra deb¬ 
bano esser giudicate nella stessa giurisdizione? 

Se ciò fosse non ci sarebbe tribunale che noti j 

si potesse spogliare della cognizioned’una que- j 

stione dì dipendenza , sotto pretesto eh egli è 
importante che questa questione sia decidapri- 
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ma che fa terra che I 1 ha fatta nascere, sii 
venduta per giustizia in un altro tribunale . 
L ordinanza del 1069 ha condannato anticipa¬ 
tamente questa malvagia pretensione, non so¬ 
lamente allorché essa ha decisu che c’ erano 
cause d’ una taf natura che non potevano es- 
sere avocate, ma allorché collo stabilire che i 
decreti e gli ordini non potessero essere avo¬ 
cati , essa ha ordinato tuttavia che le opposi¬ 
zioni che vi fossero fatte potrebbono essere a* 
vocate . Essa non suppone adunque che vi sia 
un legame, ed una connessione necessaria tra 
un decreto , e l’opposizione che vi è formata 
di qualunque natura sia , poiché permette ad. 
ogii; sorte di persone che possano dimandare 
un*avocazione , od un rimando , ( perocché la 
stessa regola ha luogo nell’uno e neH’altroca- 
so ) di portar la loro opposizione in un tribu¬ 
nale mature il proseguimento del decreto resta 
in un altro . 

Ora, se questa regola osservasi a favore an¬ 
che di que’che non hanno la scelta di certi 
tribunali che per grazia , o per privilegio , co¬ 
me ardirassi mai sostenere eh’essa non debba 
aver luogo a favore di chi litiga non per pri¬ 
vilegio*'ma per diritto comune nel primo tri¬ 
bunale del regno , cioè a favore del re stesso ? 

Non sì creda adunque di dare un colore 
apparente a’giudizi, del gran consiglio, coll’ 
allegare il pretesto di connessione e di litispen¬ 
denza ; 0 se persistasi ancora a sostenere que¬ 
sta proposizione, sostengasi adunque ad un rem* 
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pò stesso che il re ha meno privilegi de’suoi 
sudditi. Che cosa si avrebbe detto, per esem¬ 
pio fé un pari di Francia avesse avuto > a ca¬ 
gione della sua dignità di pari , la stessa pre¬ 
tensione , o piuttosto lo stesso diritto che ha 
il re , a cagione della sua corona , sulla di¬ 
pendenza di san Macrino? Si sarebbe potuto 
obbligarlo, contro il privilegio delie dignità di 
pari , a litigare nel gran consiglio ? Sarebbesi 
neppure osato di farne nascere la contestazio¬ 
ne ? E ciò che non sarebbe stato possibile ris¬ 
petto ad un pari di Francia 5 sullo stesso pre¬ 
testo di connessione , si vorrà che Io si abbia 
potuto fare validamente contro il re ? Noti 
facciasi adunque uso , ri pedinalo, di questo 
pretesto per sostenere che una questione di 
feudo trai re , ed il signor d Orchiac , sia Sta¬ 
ta mandata 2! gran consiglio come connessa 
colla vendita de'beni del sig. dì san Macrino e 
col possesso della terra che faceva nascere que¬ 
sta questione ; come mai sarebbe stato possibile 
che il re avesse intenzione di comprendere 
questa vertenza di feudo nel rimando al^gran 
consiglio? Presumerassi per avventura che il 
re abbia voluto contraoperare alla disposizione 
delle sue ordinanze, contro la prerogativa del 
suo dominio , e ciò senza che fosse questione 
nel suo consiglio del rimando di questa , ver¬ 
tenza di feudo, senza che se ne fosse forma¬ 
ta alcuna dimanda , senza che ne sia fatta 
menzione nè direttamente, nè indiretamente nel 
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giudizio che è P unico fondamento delia giu* 
risdizione de) gran consiglio? 

La terza proposizione è dunque assolutamen¬ 
te certa 3 ed è evidente che ii re non ha nè 
avocato a se, nè mandato al gran consiglio la 
questione della dipendenza di san Macrino. 
E la quarta proposizione, che è che il gran 
consiglio non ha potuto fare ciò che il re non 
aveva fatto, nè attribuirsi una facoltà, che il 
re non gli aveva data, è ancora più eviden¬ 
te , seppure egli è possibile. 

Si è aggiunto in quinto luogo , che quand’ 
anche questo tribunale avesse potuto avocare 
da se stesso una tal vertenza , avrebbe fatto 
un cattivo uso di questa facoltà . Quest’ è ciò 
che fu provato a tutta evidenza nella prima 
causa del procurato!' generale, sia perchè Tav¬ 
vocatone di cui trattasi , e stata ordinata dal 
gran consiglio sopra una dimanda dì regolazio¬ 
ne di giudici, che secondo l'ordine pubblico 
del regno, non poteva esser portata in quel 
tribunale; sia perchè questa avocazione è sta¬ 
ta ammessa senza ascoltare il sostituto del prò* 
curator generale del re nella camera del teso¬ 
ro , parte necessaria nel regolamento de*giu¬ 
dici formato tra questa camera, ed il parla¬ 
mento di Bourdeaux. Il procurator generale 
del re ha reclamato con ragione contro una 
proceduta cosi mostruosa , e non si è opposto 
nulla di sòlido alle sue ragioni , nè manco qual¬ 
che cosa che abbia la menoma apparenza. 
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Non si disamene de* principi’ che il procu- 
Tator generale ha stabiliti sulla fot ma di sta¬ 
bilire su' regolamenti de’giudici ; ed unica¬ 
mente si risponde che questa avocazione, che 
non iscusasi che pel cattivo pretesto delia con» 
nessione è stata fatta sulle conclusioni di quel" 
Io che esercita il ministero pubblico al grati 
consiglio; come se questi colori potessero co¬ 
prire il difetto essenziale di non avere ascol¬ 
tato il sostituto del procurator generale nella 
camera del tesoro , contro cui i! regolamento 
de’giudici era formato ed il quale solo poteva 
difendere i diritti della sua giurisdizione. 

Dire che una parte cosi necessaria , cosi le" 
giteima ha potuto essere rappresentata da quel¬ 
lo che compisce l’uffizio pubblico nel gran con¬ 
sìglio , egli è avanzare un paradosso che ca¬ 
de da per se stesso. La difesa de’diritti del¬ 
la camera del tesoro non ha mai riseduto, e 
non può risedere nella bocca di quest’ufficia¬ 
le: a rincontro , siccome la difesa della giu¬ 
risdizione dalla sua compagnia gli è affidata , 
egli aveva in questa occasione un interese , o 
per parlare ancor più correttamente, una fun¬ 
zione direttamente opposta a quella del sosti¬ 
tuto del procurator generale nella camera del 
tesoro • Era egli , per cosi dire , sua parte , e 
per conseguenza volere eh egli abbia potuto 
supplire all’ absenza di questo sostituto , e ca¬ 
pire con ciò il vizio efsenzìale della procedu¬ 
ra, egli è pretendere che una parte possa es¬ 
ser rappresentata e difesa dalla sua parte stes- 
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sa . Tale si è non per tanto l’unica risposta 

che siàsi potuta fare ad un* obbiezione cosi de¬ 
cisiva ; e se questa resta in tutta la sua forza 
come mai si può opporre a! re un avocazione 
contraria non solo ai diritti deila sua corona 
ed alle leggi fondamentali del suo regno , ma 
altresì all’ equità ed alla giustizia ^natuule , 
poiché è stata ammessa senza che I ufficiale } 
contro cui è stata dimandata, sia ascoltato e 
senza ch’egli abbia avuto vcrun altro difenso¬ 
re che quello che doveva essere e che eia sua 

parte. 

Dirassi finalmente per ultima difesa , eoe 
Ja prevenzione del sostituto del procurator ee- 
nerale nella, camera del tesoro, non fosse le¬ 
gittima, perchè questa camera non aveva che 
la prevenzione nella finiscalcheria di Saintes , 
e che anzi tutt’al contrario la siniscalcheria 
era quella che l’aveva prevenuta? Ma questo 
sarebbe un voler difendere l ordine col meri¬ 
to , e ciò a favor d’un tribunale che non era 
giudice nè dell’uno nè dell’altro. Non si trat¬ 
ta già qui di sapere se al parlamento di Bor¬ 
deaux , oppure alla camera del tesoro dovesse 
esser mandata la Contestazione; trattasi di de¬ 
cidere se la procedura che è stata fatta nel 
gran consiglio, per ritenervi questa contesta¬ 
zione , sia valida , e se possa neppur sostenersi 
con qualche veri simigli anza : ora o fosse il parla¬ 
mento di Bordaux che dovesse far cognizione 
di quest’affare o fosse questo della conseguen¬ 
za della camera del tesoro, la nullità dell’ a- 
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Vocazione pronunziata dal gran consiglio è e* 
gualcente chiara , sia perchè questo tribunale 
non aveva verun diritto di pronunziare traila 
giurisdizione del parlamento di Bordaux, e 
quella della camera del tesoro, sia perchè per 
pronunciarvi , bisognava ascoltare que* che l’or» 
dine pubblico incaricava della difesa de*dirit¬ 
ti di questi due tribunali, ciò che il gran con¬ 
siglio non ha fatto, Poco dunque rileva di sa¬ 
pere se nel merito il parlamento di Bordeaux 
sia quello die ha diritto di lagnarsi dell 1 intra» 
presa del gran consiglio, oppnr la camera del 
tesoro . Il re la di cui causa doveva esser di¬ 
fesa nell’una o nell’altra di queste due giuris¬ 
dizioni approfitta egualmente della mancanzs 
di difesa dell’una e dell’altra, che sono stata 
egualmente condannate senza essere intese ,* ed 
è sempre in diritto il dire che questo tribu- 
bunale attribuendosi una causa ^reclamata da 
due altre giurisdizioni, senza ascoltare nè 1* 
una nè l’altra, è caduto nell’ abuso del suo 
potere, che rendeva eternamente nulli tutti 
gli atti di giurisdizione ch’egli ha esercitati 
in tal’ occasione. Ma un'incompetenza così 
certa e così evidente ha essa potuto coprirsi ? 
Quesc'è ciò che resta da esaminare per ista- 
bilir la sesta proposizione , cioè che la molte» 
plicita de s giudizi pronunziati contro il re da 
un tribunale incompetente, non fa che aumen¬ 
tare il vizio esenziale della procedura, invece 
di ripararlo . 

Per Sviluppare questa proposizione , chem^ 
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riti d'esser trattata con piu estensione delle 
altre, egli è necessario 1’ osservare prima di 
tutto che rispetto anche a* particolari 1’ incotti' 
fetenza a'un tribunale non potrebbe coprirsi, 
quando si volesse stare acuti ai: esattamente alle 
regole strette deli’ordine paotjicoi. lutto ciò 
che appartiene, a. tpnest*ordineè al di sopra 
dei te co. « ven zio wi, e detrattati dv particola¬ 
ri j e siccome la loto couvenzicae espressa non 
può derogarvi, ia loro ignoranza, e ia iur ne¬ 
gligenza può molto meno darvi attacco. 1- 
lungo tempo che si è riformato questo antico 
abuso, che permetteva ai.e parti di scegd~isì 
de’ giudici > e nei tempo stesso che qnes ..bu¬ 
so era qualche volta tollerato, non aveva luo¬ 
go che a favore de’giudici ordinari > e supe- 
liorì , dinanzi a quali si tollerava che rer ac¬ 
corciare le lungherie della proceduta, <- pei c* 
vitar frequentemente parecchi gradi <.-.i giuris¬ 
dizione , le parti portassero direttamente la 
loro contestazione * Il perche ia competenza 
de’ giudici , e l’ordine deile giurisdizioni for¬ 
mando, senza dubbio , parte del diritto pub¬ 
blico , ia direzione , J consensi, la collusione de* 
particolari non dovrebbero rigorosamente ave¬ 
re alcun effetto contro un’ordine che non è 
utile se non in quanto e immutabile: ed a fron¬ 
te del numero de’ giudizi l interesse pubblico 
che tende a conservar quest’ordine , dovreb¬ 
be reclamare in tutti i tempi contro que’ che 
1* han violato . 

Secondariamente, bisogna confessare tutta¬ 
via 
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'vìa che vi sono alcuni casi ove non osservasi 
questo rigore, ed ove la giustizia ascoltando 
favorevolmente i motivi di non ammettere „ 
autorizza indirettamente con ciò una procedu¬ 
ra viziosa nel suo principio , e giudizi pronai» 
ziati da un tribunale incompetente* Ma quale 
è la ragione di questa tolleranza , contraria al¬ 
le regole strette dell’ordine pubblico? £’ l’in¬ 
degnità del litigante che allega troppo tardi 
queste gr3n regole» Hi doveva saperle allorché 
cominciò ad attaccare, o a difendersi. Non 
si presume che niuno ignori le leggi del paese 
in cui passa la sua vita : doveva egli proporre 
tosto le sue giuste eccezioni contro il tribuna¬ 
le ove traducevasi : ed allorché in vece di u* 
sarne in questo modo vi ha proceduto volon¬ 
tariamente per parecchi anni , e vi ha op¬ 
posto tutte le sue difese , e vi si è lascia¬ 
to condannare più volte , quantunque in pro¬ 
gresso voglia ritornare al tribunale, a cui ap¬ 
partiene il giudicare della sua vertenza , la 
giustìzia che non è stabilita per favorire la ma¬ 
lizia o la negligenza degli uomini ricusa qual¬ 
che volta di ascoltare le sue querele troppo 
tardive, e gP impura con tutta giustiziala 
violenza che ha fatto egli stesso ali’ordine pub¬ 
blico col riconoscere volontariamente Pautori- 
tà d* un tribunale incompetente . 

Terzo, resta dopo ciò da esaminare se que¬ 
ste ragioni , che sole determinano qualche 
volta la giustizia a recedere dalla regola ge¬ 
nerale , possano mai applicarsi al re. Due ra » 
Opere Tomo XI /, R 
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gìoni tolgono spesso ogni speranza di ritorno 
a "particolari che reclamano troppo tardi 
dine pubblico che essi han violato , 
che si difendono da per se stessi) 1 a ^ ra . 
è una conseguenza delia prima > che^ si pu 
conseguenza imputar loro il riconoscimento c 
ban prestato ad una giurisdizione estranea. 
Ma egli è evidente che nè l una nè 1 a tra 
di queste ragioni può convenire al re • c e 
vazione della maestà reale ha fatto sta i ir- 
che il re , che non isdegna di litigare avanti 
I giudici che sono suoi sudditi , non vi com¬ 
parirebbe che col mezzo d un ufficialo in-jri 
tato del ministero onorifico di difenderlo. 
Quest' ufficiale è il procurator generale 50,0 
depositario in forza del titolo della s’a can-a 
della conservazione de’diritti del dominio cel¬ 
ia corona ch’ei difende, o da se stesso^ nella 
corte o col mezzo de 5 suoi sostituti ne’ tribu¬ 
nali inferiori. Vero che nelle giurisdizioni stra¬ 
ordinarie c' è pure, come nella corte de 1 sussidi , 
e come nel gran consiglio un ufficiale incarica¬ 
to del pubblico ministero . Ma egli è importan¬ 
tissimo il qui osservare , per far cessar I' equi - 
toco delle obiezioni che il conte di san Mau» 
ro ha fatte sopra questa materia , che in vece 
che il procurator generale del re ha la pienez¬ 
za del ministero pubblico , gli uffiziali che par¬ 
lano a nome del re in questi tribunali straor- 
dinarj, non hanno che una porzione di queste 
nobile officio; e non si può dare una più giu¬ 
sta idea dell' estenzione , e de’limiti di que* 
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sta porzione , che col dire eh’ essa ha gli $tes« 
si confini della giurisdizione del tribunale ove 
l’esercitano e che non hanno la facolta di rap¬ 
presentare la persona del re che negli affari 
che sono della conpetenza della loro compa¬ 
gnia . 

■.Secondo quella nozione generale della facol¬ 
tà de 1 diversi ufficiali che adempiscono al pub¬ 
blico ministero, si può dire che il re si divide 
per parlar cosi , e si moltiplica , in altrettanti 
uffiziali quante sono le giurisdizioni stabilite per 
conoscere le diverse nature degli affari . Il 
perche bisogna riguardare il re, o piuttosto! 
suoi difensori , come altrettante parti diffe¬ 
renti , che non sono mai riputate esserlo , od 
esser.o stato veracemente che allor quando lo 
sono nelle materie , la cui difesa è loro affida¬ 
ta , secondo la divisione che l ordine pubblico 
fa tra esse. Da questo principio nè conseguita, 
che il re non si presume mai essere stato par¬ 
te in [un processo, a meno ch’ei non vi sìa 
difeso dall' ufficiale , che è incaricato della sua 
difesa nel genere d’affare, di cui trattasi, e 
nel tribunale che ha diritto di conoscerne. Il 
perchè in una materia disussidjedi gabelle > od 
altre somiglianti imposizioni , il re essendo dife- 
■so nella corte de 1 sussidj da quello che eserci¬ 
ta r ufficio pubblico in questa corte , si può 
dire in allora veramente che il re è stato par¬ 
te. Quindi quando trattasi del merito del do¬ 
minio della corona, quando il re è difesonél- 
la corte dal suo procuiator generale, si è ve-» 
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ramente nei caso in cui si ha diritto di soste¬ 
nere che iì re sia stato parte. Ma se rove¬ 
sciasi l’ordine naturale delle cose, e si porta 
o per abuso o per errore- ai gran consiglio una 
materia di sussidi o di dominio, non si può 
dire in tal caso che il re sia stato veramente 
■parte; perchè il re non essendo mal parte t a 
per se stesso , e non potendo esserlo che -col 
mezzo de'suoi difensori, ciascuno in ciò eoe e 
di sua giurisdizione, si può dire con venta 
che il re non essendo stato parte co; mezzo 
deli ufficiale, co! di cui unico mezzo poteva 
esserlo, non lo è stato in veruna manieraceli 
sua causa difesa da un ufficiale senza facolta, 

resta sempre tuffi intiera . 

per evidenti che sembrino queste massime > 
wn esempio le renderli ancor più sensibili. Un 
minore ha due tutori: l’uno ha la qualità ge¬ 
nerate * ed assoluta di tutore e 1’ ani versalità 
della tutela gli è deferita di modo cbee<!i ha 
tuttocic che non gli si è tolto colla distrazio' 
ne d’una certa natura d’affari ; 1’ altro tutore, 
a rincontrò fcon ha che ciò che gli si è dato 
espressamente : è se, così vuoisi un tutore stir¬ 
pato ? la di cui funzione consiste principal* 
l nce nell'assistere all’inventario de’beni del 
minore ; o è un tutore particolare, incaricato 
solamente di difendere il minore nel processo 
che ha contro il suo tutore universale , se si 
pnò far uso di tal espressione. Che questo tu¬ 
tor particolare comparisca pel minore in un 
affare che non sarà di questa natura, e che 
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Jfì'sguarJerà il ministero del tutore universale; 
che vi proponga tutte le sue difese , senza che 
la parte che litiga contro di lui pensi a rile¬ 
vare iì difetto della sua qualità; che durando 
lungo tempo quest’ errore si pronunzino parec¬ 
chi giudizi contro questo tutore e sì raddop- 
pino contro di lui condanne senza fine , dal 
momento che il vero tutore apparirà } tut¬ 
ti ì motivi di non ammettere svaniranno tutte 
le condanne cadranno da per se stesse, e lun¬ 
gi dall’opporre a! solo tutore legittimo ciò cho 
è stato fatto con un tutore supposto che non 
avea alcuna facoltà, s’ascolterà novamente U 
difesa del minore ? come se non fosse mai sta¬ 
ta proposta , non si avrà nep.pur compatimen¬ 
to alla parte del minore , perclf essa deve im¬ 
putare a se la negligenza che ha avuta di non 
esaurire la qualità del tutore, contro il quale 
essa ha ottenuto parecchi giudlz] 5 e tutta la. 
sua risorsa sarà d’ ottenere contro di luì una 
condanna in danni, e spese s che non farà ve® 
ìrun pregiudizio a’diritti del minore. 

Il diritto romano va ancora più in là * iVoii 
solo ciò eh 1 è stato deciso contro un minore 
difeso da un tutor supposto non può essere di 
Veruna autorità contro il minore; ma se a rin¬ 
contro ÌI minore ha guadagnato la sua causa 
sotto il nome di un tutore che veramente non 
lo era, il pretore accorda la restituzione a quel¬ 
lo che ha litigato dì buona fede contro questo 
tutore , ed in una giusta ignoranza della sua 
qualità : tanto è vero che la giustizia natura™ 
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le , alfa quale ^bisognava speso far ritorno io 
questa causa , per dissipare le oscurità dell’or¬ 
dine, non soffre che un giudizio che non e 
pronunziato che contro 1* ombra, per così dire 
ed il fantasma d’ una parte e non già colla 
vera parte stessa , abbia veruna autorità. L 
intiero titolo del digesto, quod falso tutore &%• 
tore gestum est dìcetur , contiene parecchie de¬ 
cisioni sopra questa materia , eli è inutile d 
esaurire davantaggio . Basta il farne l applica* 
zione alla difesa de’ diritti del re . 

II re non si difende da per se stesso non 
più che i minori. Egli ha difensori d’ un or¬ 
dine diverso . L’ uno è incaricale della Sua 
difesa in generale , ed è il procurator genera¬ 
le del re , che è come il difensore universale 
de’ diritti della corona . Gli altri non sono che 
difensori particolari , che non hanno che una 
facoltà limitata ad una certa natura d’ affari . 
S' eglino eccedono ì contini di questo potere , 
se intraprendono di difendere il re nelle ma¬ 
terie che non sono' affidate al lor ministero, 
tutto ciò eh’ essi fanno non è più valido dì 
ciò che si fa con un tutor particolare , fuori 
de casi pe’quali e nominato tutore. Invano 
una parte imprudente , e mal istsutta dell 1 or¬ 
dine pubblico, ottiene condanne reiterate con¬ 
tro un difensore senza potere e senza carat¬ 
tere , in un tribunale intieramente incompe¬ 
tente , tutte queste condanne svanifeono, al¬ 
lorché il vero difensore comincia a compari¬ 
re, e non si deve averci più riguardo di quel- 


















Causa Fiscale. 26$ 

lo che se non fossero mai state pronunziate 
contro il re , perchè in una parola il re egual¬ 
mente che i minori non può esser rìsguarda- 
to come parte , che allor quando lo è stato 
col mezzo del suo difensore legittimo, e nel 
tribunale a cui solo appartiene il ricono¬ 
scerne . 

Dunque de! tutto inutilmente si pretende 
dedurre motivi di non ammettere da’ giudizi 
pronunziati in apparenza contro il re, ma ne’ 
quali non sì può dire secondo i prìncipi che 
si sono stabiliti , chè il re sia stato veramente 
parte. Questa è la differenza essenziale che 
distingue il re dai particclari che litigano da 
per se stessi, et contro i quali , per conseguen¬ 
za si può acquistare simili motivi di non am¬ 
mettere . 

Ma la seconda ragione non è men decisiva» 
Si può imputare ad una parte ordinaria d’ 
aver proceduto volontariamente in un tribu¬ 
nale incompetente: quand’essa vuole attacca¬ 
re sotto questo pretesto l’autorità de’giudizj 
pronunziati contro di se , cerca d’approfittare 
del suo fallo Non è già lo stesso quando si fa 
uso di questo medesimo appoggio pel re; a 
chi imputerassi in questo caso 1 aver ricono¬ 
sciuto una giurisdizione incompetente ? Non 
al re che non litiga mai da per se stesso ; non 
al procuratore generale del re , al quale non 
si può far questo rimprovero, poiché non pro¬ 
cede , e non può mai procedere che nella cor¬ 
te , Se c’ è adunque qualche difetto in tal ma- 
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tori a , non può essere imputato che aii’ufSiU* 
le che esercita il ministero pubblico nel tri¬ 
bunale incompetente, ove si porta mai al prò* 
posito una questione che interessa il dominio 
delia corona. Quest’ufficia’e avrebbe dovuto, 
per verità, confessare egli stesso !' insufficienza 
della sua facoltà, e rappresentare alla sua com¬ 
pagnia che la cognizione di questa vertenza 
era riservata ad un altro tribunale ; ma perché 
non l’avrà fatto , ed avrà preferito 1' autorità 
della sua giurisdizione alle regole dell’ ordine 
pubblico , converrà forse che il suo fallo cada 
sopra il re , e che la maestà reale perda col 
fatto d’ un uffiziale che manca o di lumi , o 
d’attenzione o di fermezza, il privilegio, o 
per dir meglio , il diritto di non fot tome etera 
il giudizio delle cause che interessano il suo 
dominio che a’giudici da lui stesso stabiliti per 

farne cognizione? 

Questa proposizione non è già più sostenibi¬ 
le di quello che si pretendesse , nell' esempio 
del minore eh’è stato proposto, che perchè il 
difensore d’ un minore avese operato per 
lui in un affare , pel quale egli non fosse 
stato nominato tutore , e non avesse alle- 
gato il difetto della sua qualità, il mino¬ 
re fosse condannato senza ricorso , quantun- 
que egli non avesse avuto vero nè di legitti¬ 
mo difensore* 

Su questa materia forse si fanno troppe ri- 
flessioni j ma egli è importante il far sentire 
il vizio e l’inutilità de’motivi di non ammet* 
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tere , fife’ quali 11 conte di san Mauro riponi 
rutta la sua fiducia , e che deduce principaìmen* 
te da questo perchè l’appoggio d’incompetenza 
non è qui allegato dalla parte del procurator 
generale che dopo parecchi gtudizj definiti¬ 
vi del gran corssìglio , e perchè il re ha de* 
gli uffìzi ali in questo tribunale che esercitano 
il pubblico ministero,- e perciò si è creduto noti 
poter troppo attaccarsi a sviluppare ì princip) 
dell’ordine pubblico in tal materia. 

Questi princip] provano evidentemente la 
verità della sesta proposizione, che si cavati"" 
zsta dapprima, cioè che l’appoggio d 1 incorri- 
fetenza non può mai coprirsi rispetto al re * 
fc per conseguenza la molti pii cita de’ giudizi 
pronunziati da giudici incompetenti che gli 
vengono opposti non ha servito che a molti* 
plicare il vizio della procedura , invece di ri¬ 
pararlo . Si ha dunque avuto ragione di trarne 
-questa conseguenza nella settima proposizione, 
che tutti i giudiz] (del gran consiglio, tutti 
gli argomenti che s e ne traggono per istabilire 
de’ pretesi motivi di non ammettere contro la 
dimanda dei procurator generale > non meri* 
♦ano veruna attenzione . Questo è ciò che è 
facile di far vedere, coll 1 applicare questi prin¬ 
cipi generali alle obiezioni particolari del con¬ 
te di san Mauro, alle quali si è già rispo- 
'sto col ristabilire le massime » Riassumerle 
in poche parole per terminar di rispondere a 
tutto ciò che concerne la forma . Che cosa set* 
ve per esempio al conte dì san Mauro, il far 
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valere, come Io fa. quasi a ciascuna pagina, 
la qualità de’giudizi ottenuti dal signor d* Or- 
chiac, come se fossero pronunziati in contrad¬ 
dittorio contro il re ; ciò che non si può di¬ 
re , quando si vorrà parlare secondo le regole 
dei!’ ordine pubblico , poiché non sono stati 
pronunziati che contro un ufficiale che non a- 
veva nè carattere nè facoltà per difendere il 
dominio del re, ed in un tribunale, che non 
poteva eserne giudice ? 

Che cosa gli serve di dire'che quest 4 ufficia* 
le abbia preso lettere in forma di dimanda ci¬ 
vile contro i primi giudizi del gran consiglio? 
La vìa stessa della dimanda civile in oggi non 
sarebbe ammissibile , secondo la disposizione 
dell articolo IV* dell’ordinanza del 1667* Non 
si dirà piu per rispondere a questa obiezio¬ 
ne ? che qui si tratta di giudizj che son tutti 
pronunziaci prima dell’ordinanza i66y ; non 
si dirà nè meno che sarebbe una gran questio¬ 
ne il sapere se quest’articolo debba aver luogo 
contro il re / non si farà già dipendere la giu¬ 
stizia della sua causa da una questione dub¬ 
biosa, e problematica $ si starà attaccati uni¬ 
camente a questo gran principio , che il procu- 
rator generale opporrà sempre a tutte le ob¬ 
iezioni de' conte di san Mauro perchè esso 
le distrugge tutte egualmente, e gli si rispon¬ 
derà sempre che le dimande civili ottenute 
da un difensore illegittimo, e portate in un 
tribunale incompetente , debbono esser riputa¬ 
te come, una procedura nulla e d inutile? che 
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non fa più di pregiudizio a diritti del re che 
se non fosse mai stata fatta, perchè ciò eh* è 
essenzialmente nullo non può produrre alcun 
effetto . 

Non si dica nemmeno che il trascorrere del 
tempo abbia messo questi giudìzi fuori d’attac¬ 
co. In qual materia si vuol egli far valere i! 
privilegio del tempo? E’precisamente in quel* 
la , in cui questo privilegio cessa del tutto, 
ed ove le antiche , e nuove ordinanze dichia¬ 
rano egualmente che il più lungo possesso è 
inutile. Sarebbe un conceadere troppo vantag¬ 
gio ad una procedura fatta contro il re senza 
verun contraddittore leggitimo il pretendere 
eh’essa potesse servir di fondamento ad una 
prescrizione sconosciuta o piuttosto condannata 
dalle nostre leggi s in tuttociò che interessa il 
dominio della corona , e questa obbiezione si 
distrugge collo stesso principio che il procura® 
tor generale è sforzato, suo malgrado, di ri¬ 
porre tante volte sott’occhi della corte* JL* 
esecuzione pacifica e continua de’giudizj del 
gran consiglio è un appoggio che apparisce im¬ 
piegato ancor più leggermente dalla parte del 
conte di san Mauro. Qui non sì tratta del 
vassallo che il re reclama cioè del Marchese 
di san Macrino. I signori d' Orchiac possono 
per verità , opporgli I’ esecuzione che ha se¬ 
guito dalla sua parte i giudizj del gran consi¬ 
glio; ma rispetto al re non c’è un solo atto 
col quale si possa provare che questi giudizj , 
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siano mai stati eseguiti. Perciò questa obbje* 
zione non potrebbe neppure esser proposta , 

E’ la stessa cosa di ciò che si dice che i! re 
avendo, in tutte le giurisdizioni, ufficiali in¬ 
caricati delia difesa de 1 suoi diritti , non si può 
dire che sia stato senza difensore nel tribu¬ 
nale del gran consiglio . Non si paria qui di 
quell’obbiezione già confutata così pienamente 
nello stabilimento de’ princìpi generali , che 
per far vedere che le conseguenze singolari 
del sistema che il conte di san Mauro è ob¬ 
bligato di sostenere) perocché se questa pro¬ 
posizione fosse vera, ne conseguiterebbe ci) 1 * 
non c’è tribunale, ove non si possa far giudi¬ 
care validamente tutte le cause che concerno¬ 
no il dominio del re. Il perchè se conviene 
all* interesse delle parti il far nascere una que¬ 
stione di questa natura nei la corte de sussi d) ; 
od in quella delle monete, invano il procurator 
generale reclamerà le regole dell'ordine pub¬ 
blico , che non affidava i diritti del dominio 
che alia sua difesa , ed. al giudizio della cor¬ 
te . Se gli opparà sempre che il re è stato di¬ 
feso perchè nella giurisdizione in cui era 
stato giudicato 1* affare, c’è un ufficiale inca¬ 
ricato della difesa de’suoi diritti , al quale la 
causa era stata comunicata , per la qua! cosa 
questo privilegio del dominio della corona , e 
la giurisdizione che la corte esercita soia so¬ 
pra questa materia, noii sarebbero più che un’ 
illusione , ed una vana prerogativa , quan« 
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Ao si potesse deluderla con siffatta sotti* 
gliezza • 

Dopo quanto si è detto , si lascia giudicare 
se in un affare dì tal natura si dovesse far 
valere que 1 celebri testi del diritto r-mano , per 
mostrare che il re si sottomr-tte egb stesso alle sue 
proprie leg i , e se questo luogo comune sia 
ben collocato nella causa che il conte di san 
Mauro sostiene contro il re. 

Si riconosce con piacere la verità di questa 
massima generale; ma qui ben lungi dal di* 
mandare ufi’ eccezione contro le regole ordi¬ 
narie > il re non fa che reclamare l’autorità di 
queste stesse regole che furono tutte violate 
nella procedura del gran consiglio. La rivesta 
reale non ha qui bisogno d'alcun privilegio. 
La sola autorità del diritto comune, la più 
semplice, e la più letterale osservazione delle 
ordinanze gli bastano; e tale si è la natura 
singolare di quest’affare che qui il sovrano è 
quegli ciie combatte per P osservazione delle 
leggi, ed il suddito è quegli che le attacca 
col voler far prevalere una viziosa procedura 
a leggi cotanto inviolabili 

Si doveva almeno 5 col servirsi di questo luo¬ 
go comune inutile , non ridurre il re , come 
si è voluto farlo dal conte di san Mauro , al¬ 
lo stato d’un semplice conte deila Santongia , 
come fe si potesse ignorare che dappoiché la 
contea della Santongia è stata unita alla coro¬ 
na , questa contea ha partecipato di pien di¬ 
ritto di tutte le prerogative del dominio del 
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re; c °l quale è stato confuso, ed incorporato 
in tal modo che voler trattare in oggi col re , 
come si sarebbe potuto fare altre volte col con® 
ta della Santongia è un pretendere di ridurre 
i! re alla condizione de’suoi sudditi» Si con¬ 
verrà dunque di buona voglia col conte di sau 
Mauro che se un suddito del re qua! era i! 
conte della Santongia, avesse proceduto volon¬ 
tariamente nel gran consiglio per tre anni , e 
vi avesse lasciato pronunziare pa cechi giu 
diz] contro di luì, l’appoggio d’incompetenza 
eh’egli allegherebbe così tardi dopo un gran 
numero dì condanne reiterate , potre b essere 
fortemente combattuto da’motivi di non am* 
mettere che iisulterebbono dalla sua propria 
condotta * Ma qual conseguenza si può indi 
trarre contro la causa del re , che , come si è 
detto parecchie volte, non può tic riconoscere 
personalmente l’autorità à' un tribunale incorri* 
petente, nè tollerare il difetto d’un difensore 
illegitimo, che l’abbia riconosciuto mal a pro¬ 
posito? Dovrebbesì adunque stralciare un pa¬ 
ragone così poco giusto , e dal quale il conte 
di san Mauro non saprebbe mai trarre alcun 
vantaggio. 11 procurator generale ha quasi ob- 
oliato di rispondere ad un’altra obbiezione 
ancor più strana delia precedente. Il conte di 
san Mauro persiste tuttora nel mentre che uno 
de’giudizi del gran consiglio è stato pronun¬ 
ziato sopra le conclusioni de! procurator ge¬ 
nerale del re contro se stesso, che traile carte 
ivi vfste ed sseminate , stsnvisi trovati questi 
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termini : Conclusioni di procuratori generali ée? 
parlamenti di Parigii e di Bordeaux. Sopra 
questo fondamento, ed a fronte di tutto ciò 
che il procurator generale aveva detto antici¬ 
patamente nella sua prima dimanda sopra que¬ 
sta materia, non si teme d’ intraprendere d 1 
persuadere alia corte questa strana proposito* 
ne , che si è trovato un procurator generale 
così poco istrutto delie regole del suo dovere, 
per pronunziar conclusioni sopra una lite pet>* 
dente nel gran consiglio , e che questo tribù**' 
naie ha ricevuto queste conclusioni > mentre 
ad un tempo stesso V ufficiale che esercitava 
il pubblico ministero nel gran consiglio ha e- 
gualcente pronunziato conclusioni sopra la me* 
desima vertenza & 

Una proposizione così assurda non merita. 
l'onore che le si farebbe col confutarla una se* 
conda volta. Chi non vede che queste conclu¬ 
sioni che sono state prodotte, e non pronun¬ 
ziate nel gran consiglio , erano apparentemen* 
te conclusioni, dalle quali il signor d* Orchiac 
pretendeva trarre qualche induzione per la sua 
difesa? Non sì può già dire che cosa fossero 
queste conclusioni poiché non sì veggono ma 
si può dire certamente ciò che non erano, ed 
assicurare che è più che moralmente impossi¬ 
bile che fossero conclusioni pronunziate nel 
parlamento dal gran consiglio sopra una que¬ 
stione del dominio , delia quale la sola corte 
poteva far cognizione,. / 

Quand’ anche per un momento volesse 
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chiuder gl! occhi full’ alsurdità d* una proposi- 
sione così inaudita , qua! vantaggio il conte di 
fan Mauro potrebb' egli ritrarne ? La scia con** 
xeguenza che si averebbe da un tatto c. si biz¬ 
zarro sarebbe che quegli che copriva allora il 
posto di procurar or generale , avrebbe com & 
messo un fallo enorme contro il dovete ucl 
suo ministero; ma più che questo fa ho lusso 
enorme, men potrebbe giudicare al le. Nuba 
mostra meglio di questo passo stravagante 
quanto la causa del principe sarebbe stata 
malamente difesa , o per dir meglio, abban¬ 
donata. Non basta che il procurami gene** 
rale sia quegli che difende i diritti del do* 
minio della corona , bisogna inoltre che lì di¬ 
fenda nella corte, e non giù in un tribunale 
incompetente ; perciò nel fatto, la supposizio¬ 
ne che si lece del conce di san Mauro è as ¬ 
solutamente incredibile, e nel diritto non reche¬ 
rebbe alcun discapito al re o piuttosto servi¬ 
rebbe al possesso facendo vedere la nullità , e 
il vizio degli appoggi inauditi, che eransi im¬ 
piegati contro di lui in quest’affare. Final¬ 
mente , si è obbiettato al procurator generale 
eh’ ei non reclamasse contro una parte de* 
giudizj del gran consìglio , e che ne lasciasse 
sussistere parecchi altri da cui si son tratti 
motivi di non ammettere contro la sua oppa* 
5 Ìzione. Il procurator generale avea trascurato 
questi giudizi, perchè non servono che d’istru¬ 
zione e s’ era contentato di opporsi a que* che 
contengono una decisione, ma poiché si vuol 

farsi 
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farsi un appoggio del suo silenzio. A questo 
riguardo egli farà cessare un’obbiezione cosi leg¬ 
gera , coll’ 0ppoisi a questi giudizi di puro or¬ 
dine come si è già opposto a que’che sembra¬ 
no più importanti . Ma formando questa op- 
posizione protesterà come I 1 ha già fatto nella 
sua prima causa, che non lo fa che per uba 
precauzione di più, poiché ili rigore non è 
obbligato di prender questa strada contro giu¬ 
dizi pronunciati in un tribunale incompetente, 
e che si considerano pel procurator generale del 
re , come se non fossero , per tutte quelle ragioni 
già spiegare, che dimostrano cosi evidente¬ 
mente la nullità di questi pretesi giudizi fa¬ 
vorevoli preventivamente nati. 

Dopo aver discusso pienamente ciò che con¬ 
cerne l’ordine, l’unica risorsa di quello che 
attacca in questa causa il dritto del re, non 
resta più al procurator generale del re che dì 
rispondere alle nove obbiezioni che sono state 
fatte in merito , ciò che meriterà minor di- 
battimento. Vi si aggiugnerà ciò che concer¬ 
ne 1’ omissione di difesa dalla parte del re , 
perché , quantunque quest’ appoggio apparten¬ 
ga all’ordine, e spalleggi fortemente tutto ciò 
che si è detto sopra questa materia , non si 
può tuttavia stabilirlo , o piuttosto ristabilirlo 
pienamente che colla discussione del merito , 
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SECONDA PARTE. 

In cui si esaminano gli appoggi riguardanti 

il merito . 


^bisognerebbe fare un volume intiero, quan¬ 
do si volesse rispondere a tutto ciò che po¬ 
trebbe esser giustamente rilevato nelle scrittu¬ 
ro del conte di s. Mauro, o sul j atto , o sul 
diritto: ma per ridurre quest’ affare al vero 
nodo della sua difficoltà, basterà il ristabilire 
due proposizioni che risalendo sir.o al primo 
principio , co! quale questa contestaziot e dev 
essere decisa , distruggeranno sufficientemente 
tutte le proposizioni incidenti , o accessorie 
che sarebbe troppo lungo il combattere minu¬ 
tamente . 

Ls prima preposizione che bisogna stabilire, 
concerne il diritto, e consiste nel far vedere 
che s’ egli è vero che la signoria d’Orchiac, 
e quella di s, Macrino siano sempre state ca¬ 
stellarne distinte e separate egualmente di* 
pendenti dal re, non si è mai potuto fare nè 
col mezzo del paraggia , nè con quello atti¬ 
nente al feudo , che una di queste due terre 
sortisse dalla dipendenza immediata del re, e 
diventasse suo sotto feudo , divenendo in pie¬ 
no feudo del signore dell*altra terra. 

La seconda proposizione risguarda il fatto, 
e si riduce a far vedere che e signorie d’ Or- 
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chiac , e di s. Maerino sono difatti due terre 
distinte, e separate egualmente principali, 
egualmente dipendenti dal re senza veruna 
subordinazione dall 1 una all’ altra . 

Senza qui ripetere tutto ciò che è stato det¬ 
to nella prima causa dal procurato!* generale 
per provar la prima proposizione ,basterà Pag- 
giugnervi in una parola , che questa proposi¬ 
zione non è più dubbiosa , e che si deve ri¬ 
guardarla come un principio costante per con¬ 
cessione stessa del-conte di s. Mauro; peroc¬ 
ché cosi egli si spiega nelle sue contraddizio¬ 
ni : Supponendo che s. Maerino sin da' tempi 
immemorabili fosse dipendente dal re , la pre~ 
tensione dtl prteurator generale avrebbe qualche 
apparenza : non si sarebbe potuto stipulare seti - 
za H consenso del re che questo feudo d .pendenm 
le dal re , divenisse par l'avvenire dipen - 
dente da un signor particolare ; e perciò se la 
causa fosse nel suo primiero stato , se non fosse 
stata deci'.a con parecchi giudizi da più dì un 
secolo j 1 ‘ obbiezione sarebbe ragionevole . 

Dopo un riconosci mento così formale della 
verità delia proposizione di diritto, non resta 
più al procurator generale che Io stabilire, o 
per dir meglio, il confermare la proposizione 
di fiVto , che è così certa , che la causa del 
re non è piu suscettìbile dì difficoltà , sin dal 
momento che si è costretto di ridurla a quest 1 
antico punto. 

Si può provar solidamente la distinzione} e 
I’ indipendenza della signoria di s. Maerino, 
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e di quella d 1 Orchiac con due sorti di prova 
le une vecchie che furono già adoperate nella 
prima causa dal procurata generale del re, 
le altre nove, che sono propriamente 1 ogget¬ 
to di questa causa rispetto ai mento : ma pri¬ 
ma di proporre queste nuove prove , e buona 
cosa r esaminare in poche parole oè che s, è 
detto contro le vecchie, ed il far venere che 
queste prime prove sono più che «udienti 
per dimostrare che la signoria d. *• M » c, “’ 0 
non ha mai formato parte di queha d Or- 

chiac - . _ . 

II procurator generale ha ridotto i ratti di 

cui ha intrapreso di stabilir la ve s ita , a ^'- ,e 
punti essenziali: il primo che la castellana 
di s. Macrino è una signoria assolutamente 
distinta e separata da quella d'Orchiac: li 
secondo che questa castellana (cioè qu-, a il 
- Macrino) ha sempre dipenduto immediata- 
; ence dal re, a cagione della contea della 
Santongia istessamente che la signoria d’Or- 
ch ; ac • Dì questi due punti sarebbe super duo 
■ y ] ^toccare il secondo. Il conte di san 
Mauro ne conviene , riconosce che san Ma- 
crino non aveva anticamente a! tro signore im¬ 
mediata che il re; pretende egli unicamente 
che se san Macrino dipendeva nudamente dal¬ 
la, contea delta Santongia , ciò non proveniva co¬ 
me formante parte della signoria cTOrchiac , 

' di cui egli vuole che quella di san Macrino 
non sia stata che un membro ed una porzio¬ 
ne . Il perchè tutta la difficoltà si racchiude 


/ 
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•unicamente nel primo punto , cioè nell'esame 
delie prove , colle quali il procuratore genera¬ 
le ha fatto vedere che queste due terre erano 
due corpi di signorie assolutamente distìnte , 
e separate . Quest’ è ciò eh' egli ha stabilito 
nella sua prima causa, con ogni sorte d 1 atti , 
cioè : ime. con quei die precedettero 1’ usur¬ 
pazione che i signori d’Orcbiac han voluto 
fare sulla dipendenza di san M aerino : a do, 
cogli atti stessi , nei quali si soli gettati i fon¬ 
damenti dell’ usurpo , 3Z0. con quei che han 
seguito quest* usurpo non men lungo che in¬ 
giusto . Gli atti della prima specie s.io la 
transazione stipulata nel 1264 , tra l’abbate di 
Daigne ed Ademar d’Orchiac, in qualità di 
signor di san Ma crino ; le lettere di Guido di 
Nergle del 1751 ; le lettere del re Giovanni 
del 1353; T omaggio prestato da Guglielmo di 
Marevil , marito di Giovanna d’ Orchi ac il 
riconoscimento dello stesso signore ; le lettere 
di Carlo di Spagna, in data per errore del 
1967 , e che possono essere del 1353 come sì 
è osservato conte di san Mauro - 

Le contraddizioni eh’ egli ha somministrato 
contro ciascuno di questi titoli non servono 
che a fortificar V induzione che il procurator 
generale ne ha tratta - Contro la transazione 
del 1264 il conte di sari Mauro dice che que-’ 
sta carta non prova che la terra di san Ma- 
crino non fosse un membro di quella <V Or¬ 
chi ac ; che se non vi è fatta menzione d’ Or¬ 
chi ac si è che non vi sì trattava che de’ di- 
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ritti che dipendevano dal feudo di san Ma- 
crino , e che per questa sola ragione Ademar 
d’Arehiac , non vi ha trattato che W quilua 

di signore di san Mattino. , . 

Per rispondere pienamente ad un obbiezione 
così destituì», il pro'curator geniale potrebbe 

■ jì enn"siinte la cotte di icggeie la 
contentarsi di supplicare 

carta intiera , alla quale si applica . Essa c. 
vedrebbe imo. che Ademar d’Archi.c non ». 
tratta altrimenti come signor d Orchiac, e che 
non se ne attribuisce neppur la qualità ■ he 
vi prende i! nome d’ Orchiac si e perche era 
il nome della sua rasa ; ma non se ne dice 
per niente signote: non s. quahfica a rincon¬ 
tro che come signore di san M.crino : Utr 
Omritm, veneréihm aUatem « «« porte, 
& Menai,,m de Orchi™, Valeium , tcmimm 
,a„BÌ Macrini ■ Se san Martino non era sta- 
' cke un membro, ed un accessorio della 
terra d’Orchiac, avvrebbesi per avventura 
omesso di far menzione di questa terra m una 
transazione di tal importanza ? Si è mai ve- 
■ duco atto seguito sopra i dii itti di un eu o 
che forma parte d’una gran signoria, nel 
quale non si parli in veruna maniera di que¬ 
sta signoria ? Ed il conte di san Mauro potrebbe 
egli forse citare un solo esempio d’ una somiglian¬ 
te resistenza ? La forza di quest’ argomento 
cresce a misura che si avanza nella lettura 
della transazione del U64. Il signor, col qua¬ 
le l’abbate di Daigne tratta , è nominato fino 
a quattro volte; non c’è altro nome cheque!- 
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h di san Macrino; tanto è vero che la terra 
di san Macrino era riguardata qual signo¬ 
ria principale, sussistente da per se stessa, e 
non collie una dipendenza , ed un accessorio 
d’una più gran signoria, sdo. La corte vedrà 
pure in quest* atto , allorché ne farà la 
lettura , che il signor di san Macrino aveva 
ogni giurisdizione alla, bassa, e mezzana nel¬ 
la sua terra , e eh’ era unicamente questione 
di sapere confi egli la dovesse esercitare ne* 
luoghi eh’ erano contenziosi tra lui , e 1’ab* 
bate de Daigne ; eh 1 egli aveva un giudice 
chiamato in questa transazione il prevosto di 
san Macrino, Prapositus de s anelo Macrino ; 
eh’ egli ci aveva dritto di conoscere de’ gran 
delitti , di condannare alle forche, non già 
come si è voluto farlo intendere dalla parte 
del conte dì san Mauro, alle forche che di¬ 
pendessero dalla signoria d’ Orcbiac , ma che 
appartenevano alla signoria dì san Macrino , e 
che ne portano la denominazione in questa 
transazione, ad furcas suas de santlo Macrino; 
finalmente che vi si riserva specialmente a quest' 
alta giustizia il diritto d’imporre la pena del¬ 
la forca, e tutte quelle che importano -la mutila¬ 
zione de’membri: Just iti a mutìlafionis membrorum 
seppe superstìonis , domino de s. Macrino reservata .. 

Chi potrebbe , ripetiamlo , leggere questa 
transazione senza esser persuaso che la terra 
di’, san Macrino fosse una signoria piena e 
perfetta, composta dì feudo, e di giustizia > 
che sussisteva da per se stessa nell’ anno 1164? 

S 4 
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Si vedrà ben presta che questa conseguenza 
che il procura tor generale ha tratta dalia tran * 
sazione del xè al presente pienamente ui 
mostrata, poiché Aclemar d’Orchiac ^ non 
possedeva ancora la te: ra d’ Orchiac ned * n 
no j264 , e per conseguenza egli era no 
possibile che la signoria di san Macrii.o io,s- 
un accessorio d' una terra che ei non^ P° sse 
deva. Ma per non interrompere l’ordine che 
ci siamo prescrìtti, si differirà di spiegar- 
questo fatto fìnatcantochè si abbia distrutta 
tutte le contraddizioni , che il conte di s^n 
Mauro ha opposte alle carte prodotte dal pi -> 
curator generale. Quelle che seguono la t iari ^ 
sazione del 1264 in questo primo tempo, ci-., 
prima dell* usurpo, sono lettere di (unno di 
Nergle dell’ anno 135* ì l e lettere del re 
Giovanni dell’ anno 135?, e quella di Cario 
di Spagna , dello stesso anno, ed il gin* amen' 
to di fedeltà prestato da Guglielmo di Ma- 
reuil li 22 ottobre 1361. Giammai titoli non 
furono più decisivi per mostrare il punto fon¬ 
damentale delia distinzione, e deli’ indipen¬ 
denza delle due Signorie d’Orchiac, e di 
san Ma cri no. Vi si vede che il giuramento 
di fedeltà vi è fatto, e la tolleranza accorda¬ 
ta per ragione dei castelli , e delle costellarne 
di san TSiacrino . Gii altri titoli non si spiega¬ 
no già meri chiaramente, poiché le due terre 
di cui trattasi vi sono chiamate castra CT ca~ 
stfllania de Orchiac & de sancìo iSiaci ì io . 

Non si credeva che qualche cosa potesse os* 
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curate la chiarezza d ! un induzione cosi evi¬ 
dente . Tuttavia il conte di san Mauro pre¬ 
tende aver trovato in queste carte di che dis* 
friggerle , col dire che , poiché non vi è sta¬ 
to che un sol giuramento di fedeltà prestato 
con quegli atti dai signori d’Orchiac e di san 
Macrino, si deve leggere che quelle due ter¬ 
re non ne componevano che una » senza ciò, 
dicesi j troverebbonsi altrettanti diversi giura¬ 
menti , che signorie distinte e separate. Biso¬ 
gna convenire dapprima che quel principio» 
col quale si vuole supplire un’ unione che non 
ha mai sussistito , è nuovo e singolare, biso¬ 
gnerebbe per dar qualche colore a quella pre¬ 
sunzione, che vi fosse una legge che proibisse 
ai vassalli di prestare omaggio per due terre 
con uno stesso atto , quantunque esse dipen¬ 
dano tutte e due dallo stesso signore ; ma sic¬ 
come questa legge non è stata mai scritta ne 
in veruna ordinanza nè in veruno statuto , e 
r uso ha lasciato sopra di ciò un* intiera li¬ 
bertà ai vassali ed ai signori, nulla e più de¬ 
bole della conghiettura che si trae da ciòcba 
le signorie d 'Orchiac e di san Macrino sono 
state comprese negli stessi atti di fedeltà c di 
tolleranza, per conchiuderne che esse non for- 
mavano che un sol corpo di signoria. Sarebbe 
facile il produrre un infinità d’omaggi nei 
quali si ha radunato un gran numero di si¬ 
gnorie , che non aveano tra di loro ne dipen- 
denza nè subordinazione , e tuttavia co pnn 

cipio novo che si è azzardato per l a 1 esa e 








s8s Ttrzà 

conte di san Mauro, non si forma di tutte, 
queste signorie che una sola è medesima ter¬ 
ra . Il perchè, per esempio , vediamo che nell’ 
anno 141» Roberto di Bari prestò al re la fe¬ 
de e 1‘ omaggio che gli doveva per le signorie 
di Merle della Sere sopra Oise, di vSoìssons , 
d’Ongnies, e di Montcornet, nelle lettere che 
vi furono rilasciate il re Carlo VI si serve di 
queste espressioni ; Roberto di Bari ci ha oggi 
prestato la fede e l'omaggio che ci era tenuto 
prestare delle sue terre castellante e signorie di 
Merle , della Sere sopra Oise, di Soissons , dì 
Ongniex e di Montcornet ec, 

Pretenderassi che tutte queste terre , così 
distinte, così separate le une dalle altre, non 
componessero che una sola e stessa signoria , per¬ 
che se n’e prestato omaggio al re ad un tem¬ 
po stesso con un solo atto ? Ed appoggierai 
questa stravagante pretensione sopra un* osser¬ 
vazione grammaticale, facendo valere con a flfet* 
razione, cheti termine d’omaggio è adope¬ 
rato nel singolare in quest’atto ? D’onde per una 
vera sottigliezza si conchiuderà che poiché non 
vi è stato che un solo omaggio non ci era 
egualmente che un solo feudo , 0 che una so¬ 
la signoria composta di queste stesse terre . 

Giovanna di Bari figliuola di Roberto, che 
aveva prestato l'omaggio di cui si è parlato, 
ottenne li gennaio 1416 lettere di tolleran¬ 
za che portano , che il re le accordò dilazio¬ 
ne di prestargli il giuramento, e di far tutte 
quelle cose eh essa e tenuta di fare per ragione 






























Causa Fiscale* 283 

dette contee di Merle , e di Soissons, e detti 
sua terra e signoria di Monrcornet. 

C’ è egli qualcheduno che volesse intrapren¬ 
dere di sostenere che la casa di Merle e la 
contea di Soissons non erano che una sola e 
stessa terra, perchè in queste lettere non è fat¬ 
ta menzione che d’un sol giuramento , d’un 
solo omaggio?' Se questi esempi non bastano 
al conte di san Mauro sarà facile il sommi¬ 
nistrargliene un grati numero d’altri ; ma il 
re non ne ha neppur bisogno per rispondere 
ad un’ obbiezione così fiacca. Gli basterebbe, 
per distruggerla dì rinchiudersi negli atti stes¬ 
si che si vogliono attaccare 4 Si poteva egli 
marcar meglio di quel che si è fatto, con 
questi atti, la distinzione e l’indipendenza 
delle signorie d’Orchiac e di san Macrino ? 
Se san Macrino non fosse stata che una di¬ 
pendenza à* Orchiac saretbesene fatta menzio¬ 
ne in queste lettere di giuramento di fedeltà, 
e di tolleranza . Vi si è forse parlato delle 
diciasette parocchie che si contano tra’ mem¬ 
bri detta signoria d’ Orchiac ? Nominas¬ 
sero neppur una ? Inoltre è egli questo 
l’uso di far menzione delle dipendenze d’una 
signoria in un semplice atto di tolleranza ? II 
conte di san Mauro potrebbe citarne un solo 
esempio ? Per qual accidente sarebbe egli dunque 
avvenuto che si avrebbe nominato san Macri¬ 
no , se san Macrino non fosse stato che uno 
dei membri delia signoria d’ Orchiac ? E per¬ 
chè sarebbesi fatto menzione di questa sola 
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dipendenza <TOrchiac, mentre si osservava 
Bti profondo silenzio sopra tutte le altre ? Ne 
qui ita il tutto ; perchè avrebbesi parlato di 
questa pretesa dipendenza in una maniera co¬ 
sì forte, ed in termini così nobili come quelli 
che si sono adoperati pel capo-luogo, donde pre¬ 
tendasi che san M"crino dipendesse? Peroc¬ 
ché finalmente Orchiac non è trattato con piu 
distinzione in questi atti che san Macrino. 
Queste terre vi hanno la stessa denominazio¬ 
ne , e vi sono impiegate come signorie egual¬ 
mente principali. L’una vi è chiamata il ca¬ 
stello e la castellani» d Orchiac: I altra il 
castello e la castellatila di san Macrino. Ma 
qual parte sì può egli riconoscere in quella 
perfetta eguaglianza , che 1'una di queste ter¬ 
re non sia che 1 * accessorio dell’altra? Perche 
mai si pretenderà piuttosto far passare san Ma- 
crino per una dipendenza d Orchiac , che Or¬ 
chiac per una dipendenza di san Macrino? 
U una } e 1’ altra cosa sarebbe egualmente in¬ 
giusta : le due terre sono de! pari impiegate 
come due signorie principali negli atti di cui 
trattasi : 1’ una e 1’ altra vi portano Io stesso titolo 
senza ninna marca nè di unione nè di dipenden¬ 
za : dunque amendue erano allora terre assoluta¬ 
mente separate, possedute, per verità, dallo 
stesso vassallo, e tenute dallo stesso signore , 
ma senza veruna confusione. E’ una corse- 
guenza così necessaria di tutti questi atti che 
sorprende che abbiasi intrapreso di metter¬ 
la in contingenza; ma siffatto dubbio non ser- 




















Causa Fiscale « 285 

vira che a vie maggiormente assicurare i di¬ 
ri tti del re » 

Ciò si è veduto colle riflessioni precedenti) 
ma bisogna mostrarlo ancor più chiaramente 
coll’ultimo dei titoli dei primi tempi, cioè 
coi riconoscimenti che Guglielmo di Mareuìl 
prestò nel 13^9 per la terra d*Orchite, e per 
quella di san Macrino. I! procurator gene- 
rale non ne avea che una copia informe nel 
tempo della sua prima causa ,* ma dopo nove 
ricerche nella camera dei conti vi ha Anal¬ 
mente trovato questi riconoscimenti , che ai 
produrrà in buona forma nel fine di questa 
causa . Non c*' e equivoco da prendere su questi 
tìtoli ; niuna sottigliezza può deluderne 1 in¬ 
duzione. Non si potrà dire che son compresi 
nel medesimo atto, che il termine di riconos¬ 
cimento vi è adoperato nel singolare , e cha 
per conseguenza 1 ’ unità dì riconoscimento de¬ 
ve far nascere una specie di presunzione tacita 
dell’ unione delle due terre. U riconosci¬ 
mento d’ Orchiac ed i! riconoscimento dì san 
Macrino son prestati con atti distinti e sepa¬ 
rati , e per conseguenza tutti questi pretesti 
poco solidi in se stessi , debbono svanire det 
tutto. Guglielmo di Mareuil riconosce nell’ 
uno che tiene per ragione di sua moglie Gio¬ 
vanna d’Orchiac il castello d’Orchiac con tut¬ 
to ciò che ne dipende i Castruw de OrcbiacQ 
cum sua castcllajiìa , & suo pretorio cum suis 
u. iiersis juribus , & pertinentiis appendicis & 
ressorùìs feudis & retro feudts . Lo stesso 
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Guglielmo di Mareuil dichiara coll’ altro atto 
dello stesso giorno, che a cagione di sua mo¬ 
glie tiene il castello di san Macrlno colle sue 
dipendenze cast rum de sanalo Macrino, eum suo 
territorio , CjF cum omnibus sui* juribus & per* 
t inenti is , appendicis & ressortits . 

Dopo ciò si avrà forse il coraggio di ripe¬ 
tere le deboli contraddizioni che si sono pro¬ 
poste in merito contro questi riconoscimenti ? 
Dirassi che sono prestati da un marito, e non 
dal proprietario/ Ma il marito non esercita forse 
in questa materia i diritti della moglie? Non 
parla egli in suo nome, non ha egli diritto di 
parlare? Giovanna d’Orchiac ha ella mai 
abiurato suo marito? Ha essa mai tenuto un 
linguaggio differente? Vi son forse atti con¬ 
trari a questi riconoscimenti ? Il conte di 
san Mauro può egli allegarne nepnur uno che 
possa far presumere l’unione della terra di 
san Macrino a quella d’Orchiac? £ nel tem¬ 
po che non ha egli il minimo titolo a favore, 
vorrebbe combattere con tali argomenti , atti 
così chiari, e così decisivi come sono questi 
due riconoscimenti, per mostrare l'indipen¬ 
denza per la separazione delle signorie d‘ Or- 
chiac e di san Macrino? 

Ma, die’ egli, v’ è luogo al sospettare che 
Guglielmo di Mareuil, che aveva voglia di 
appropriarsi la terra di san Macrino , e che 
V ha in fatti posseduta in progresso, fosse 
ben facile di farla passare per una signoria 
separata. Vi sono tante risposte da fare a 
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questa obbiezione, che non si può temere in 
questo luogo, che di abusare della pazienza 
della corte, imo. Prima di tutto sì lascia 
giudicare di qual peso possa essere una con- 
gbiettura, un sospetto , una probabilità medio- 
crissìma per distruggere atti autentici, e che 
formano una prova cosi diretta della distin¬ 
zione delle due signorìe d’Orchiac e di san 
Macrino. ado. Se questi riconoscimenti dì 
Guglielmo di Mareuil fossero il solo titolo col 
quale questa distinzione fosse provata , quest® 
sospetto potrebbe forse avere un poco più di veri- 
simiglianza ; ma allorché a quest’ atto s’aggiun¬ 
gono tutti quei che lo precedono ove la distin¬ 
zione dei castelli e delle castellarne di san Ma- 
crino è cosi chiaramente marcata ; allorché vi 
si aggiugne tutti quei che Io seguono , sia nel 
tempo dell’ usurpo sia dopo l’usurpo ; al¬ 
lorché si vede che Guglielmo dì Mareuil non. 
ha fatto nei suoi riconoscimenti , che tener 
precisamente lo stesso linguaggio de’ suoi pre» 
decessoti e successori ; non si scopre nep¬ 
pure il minimo sospetto di frode nella sua 
condotta ; e la vanità delle conghietture che 
si ha voluto formare contro i suoi riconosci» 
menti apparisce nell’ intiero suo lume. 37.0* 
Qual è altresì dopo ciò, il fondamento dì 
questa conghìettura? Come si può provare 
che Guglielmo dì Mareuil avesse concepito 
sin dall’ anno j il disegno di rendersi un 
giorno padrone della terra di san Macrino? 
Il testamento di sua moglie che solo gliene 
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lia potuto far ri2se-?re ti pensiero, non è com¬ 
parso che nel)’ anno 1509 , cioè quatr’ an¬ 
ni dopo questi riconoscimenti. Con questo 
testamento essa gii legò fa terza parte delle 
terre d’ Orchiac e di san Maerino . if per¬ 
chè dove si volesse dare un effetto retroatti¬ 
vo a questo testamento } sì proverebbe egual¬ 
mente bene con ciò che Cingi iei ino di Ma - 
reui] aveva voglia d appropriarsi Orcoiac , 
come si vuole concìliuberne dalia parte dei 
conte di san Mauro eh’ ei voleva diventar si¬ 
gnore di san Ma-crino, ^to. Non si bada nep¬ 
pure quando S/ propone una conghiettura cosi 
spoglia di ogni verisimiglianza , che quando 
Guglielmo di Mareuil avesse avuto sin dall* 
anno 1365 il disegno che gli si attribuisce, 
nulla gii conveniva meno, secondo il proprio 
sistema del conte di san Mauro, che il lar 
passare Orchiac e san Macrino per due terre 
assolutamente disiate e separate; disfatti qual 
è il solo pretesto che il conte di san Mau¬ 
ro adopera in oggi per sostenere il paraggi©, 
e la sotto infendazione , colla quale si ha vo¬ 
luto far di san Macrino un feudo dipendente 
dalla signoria d’Orchiac ? Non Io piglia che 
dalla pretesa unione di queste due terre , di 
cui ne vuol fare una sola affine di far passa¬ 
re per un giucco di feudo permesso le con¬ 
venzioni che sono state fatte sulla dipenden¬ 
za di san Macrino tra Faucault d’Orchiac , 
e Guglielmo di Mareuil . Perciò se fosse ve¬ 
ro che sia dall anno 1365; Guglielmo di Ma¬ 
reuil 
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reuil fosse stato animato dello stesso spirito 
che ha avuto nelle transazioni del 13^9 £ del 
1370, ben lungi dall’avere interesse di distin¬ 
guere le due signorie d’Orchiac e di san Ma- 
crino 3 suo interesse a rincontro sarebbe stato 
di confonderle, e dì non farle passare che 
per una sola e stessa signoria , come il conte 
di san Mauro Io fa in oggi per sostenere le 


transazioni del 1369 e 137° i P er conseguen¬ 
za , nulla è più opposto al sistema del conte 
di san Mauro che il disegno immaginario nel 
quale egli suppone che Guglielmo di Mareull 
abbia prestato due riconoscimenti diversi » 
V uno per Orchìac , e l’altro per san Macri- 
no ; e se il solo pretesto col quale si è .vo¬ 
luto oscurare l’evidenza della prova che risul¬ 
ta dai due riconoscimenti prestati da Gugliel¬ 
mo di Mareuil, svanisce da per se stesso , il 
procurator generale ha avuto ragione di conchiu¬ 
dere da questi riconoscimenti , e da queste carte 
che li precedono , che la distinzione e 1 indipen¬ 
denza dei signori d’Orchiac e di san Macrino 
non poteva esser rivocata in dubbio in questo 
primo tempo , cioè in quel che precede usurpo . 

Ora bisogna ripigliare in poche parole g ì 
atti del secondo tempo, cioè quei , co^quai 
1’ usurpo della dipendenza dì san Macrino e 
stata fatta dai signori d’Orchìac : e quest, it¬ 
ti sono principalmente la transazione del i^o, la 
vendita del 1 febbraio 1 395 , la transazione dei 
5 giugno 3396 > ed il contratto di nozze del 
I 4 f». La transazione del :? 7 ° rappresenta 
Opere Tomo XV. ^ 




290 Terza 

san Macrino come una signoria intieramente 
distinta e separata da Orchiac : il castello, 
luogo e fortezza di r. Macrino , con tutta la 
giurisdizione e signorìa . , . . ogni alta , bas¬ 
sa e mezzana giustizia e giurisdizione , mero 
misto , impero , ed ogni sorte d' omaggi , feudi 
e sotto feudi. Anzi si dà il primo grado al¬ 
la signorìa di san Macrino sopra quella d Or¬ 
chiac nella clausola che segue , ove di cesi che 
Guglielmo di Mareuil goderà di san Macrino, 
così, e nella forma e ma.a era che i signori di 
san Macrino e d'Orchiac furono soliti di goder¬ 
ne . Nel discorso del medesimo atto si mar¬ 
ca il luogo che formava la separazione delle 
signorie d’Orchiac e di san Macrino, ciò che 
si esprime in questi termini : il guado diCbil- 
lautj ove divide la terra d'Orchiac e di san 
Macrino. Il perchè la signoria di san Macri¬ 
no non solo è disegnata in questa transazione 
come una terra principale ed indipendente ; 
con solo nominasi prima di quella d’ Orchiac, 
ma vi si marcano gli antichi confini che se¬ 
paravano queste due signorie. Si poteva egli 
mostrar più chiaramente che esse non erano 
mai state riguardate come non componenti 
che una sola terra ? Non si pongono confini 
che tra signorie realmente distinte: e se san 
Macrino non fosse stato che una dipendenza 
d’Orchiac non si sarebbe mai pensatoci mar¬ 
care il luogo di separazione delle due terre, 
che non ne formavano che una: que to sareb¬ 
be stato un porre confini tra Orchiac ed Or- 
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cbiac medesimo . Su tutte queste circostanze 
non si era fatta osservazione nella prima causa 
del procurator generale; erasi creduto che ba¬ 
stasse .il conte di san Mauro alla let¬ 

tura deir atto stesso, cioè della transazione 
del 13 70 per convincerlo della distinzione del¬ 
le due signorie ; ma poiché vi pare che egli 
vi abbia fatto qualche riflessione, fa di me¬ 
stieri estendersi un poco più sopra que¬ 
sto articolo, per provar l’indipendenza antica 
di san Macrino , con quegli atti medesimi co’ 
quali si è voluto rendere questa signoria di¬ 
pendente da Orcbiac. 

La vendita del primo febbraio 1595 , la 
transazione del 1396, ed il contratto di nozze 
del 1416, danno a san Macrino tutti Ì con¬ 
trassegni d’ una signoria principale. Egli è 
inutile il ripeterlo, canto più che non si è 
nulla opposto dalla parte del conte di san 
Mauro contro questi atti. 

Rimane ora di scorrere quei del terzo tem¬ 
po , cioè nel tempo che ha seguirò l’usurpo: 
atti che formano una prova tanto più invincibile, 
quanto che non vi sì vede che anche dopo l’u¬ 
surpo fatto dai signori d’Orchiac della dipen¬ 
denza di san Macrino, essi non hanno mai 
fatto menzione di questa terra negli atti sti¬ 
pulati col re che come d 1 una signoria princi¬ 
pale , sussistente da per se stessa indipendente 
d’ Orchiac , ed egualmente dipendente dal re 
in feudo diretto ed immediato. Quest’ è 
ciò ch’essi han riconosciuto con cinque atti di 
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fede ed omaggio consecutivi , prestati al re 
nel 1470, nel 1471 , nel 1498,'nel 1515 e 
nel *549) e con due riconoscimenti del 1516, 
e del 159?. Per evitare una repetizione inu¬ 
tile , il procurator generale supplica la corte 
di rileggere ciò eh’ egli ha detto e sul tenere 
di questi omaggi , e sulle conseguenze inevi¬ 
tabili che ne risultano contro la pretensione 
del signore d’ Orehiac nella sua prima causa . 
Il conte di san Mauro pressato da titoli cosi 
decisivi, ha cercato di evitarne il peso, dicen¬ 
do colle sue contraddizioni, che i signori d‘Or- 
cbiac erano obbligati di prestare il giuramento 
di fedeltà al re per san Macrino, perché se¬ 
condo le transazioni del J370 e 1396, eglino 
doveano garantire i signori di san Macrino 
sotto i loro omaggi . Ma egli ha ben preve¬ 
duto che il procurator generale qui risponde¬ 
rebbe come l’aveva fatto atìcipatamente nella 
sua prima causa , che non crasi fatta alcuna 
menzione nè del paraggio, nè del feudo di que¬ 
sti omaggi , e prr conseguenza che il re ave¬ 
va sempre avuto una giusra ragione di crede¬ 
re che la signoria di san Macrino era posse¬ 
duta dai signori d’Orchiac, e dipendente da 
lui direttamente e principalmente , nello stes¬ 
so modo delia signoria d’Orchiac. 

Il perchè , per rispondere a questo silenzio 
nei signori d Oichiac cosi decisivo pel re ; il 
conte di san Mauro ha preteso che si dovesse 
spiegarlo, e supplirci con due riconoscimenti 
? uno ud M55 , e 1 altro del 1499 nel primo 
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dei quali i signori d’ Orchiac hanno detto che 
la signoria di san Ma cri no era tenuta da essi 
in paraggio, e nel secondo , eh’essa n’ era te¬ 
nuta in omaggio. II conte di san Mauro non 
ha detto nulla sopra questo soggetto che non 
sia stato pienamente ribattuto anticipatamen¬ 
te nella prima causa del procurator generale , 
in cui credeva aver mostrato evidentemente 
che questi due riconoscimenti inutili nella for¬ 
ma , perchè non sono mai stati nè pubblicati 
nè ammessi , contrari a se stessi in sostanza» 
non potessero mai entrare in paragone con 
cinque atti di fede ed omaggio che sono i soli 
atti in quest’ affare che si possano dire con¬ 
traddittori tra il re ed il vassallo. Il perchè 
per intiera risposta alle contraddizioni che il 
conte di san Mauro si è provato di formare 
sopra questo articolo , il procurator generale 
adopererà ciò eh* egli ha già scritto sul me¬ 
desimo soggetto nella sua prima causa . 

Le prove che il procurator generale ha adope¬ 
rate nella sua prima causa , per far vedere fa 
distinzione e f indipendenza dei signori d’Or- 
chiac e di san Macrino , sussistono nel loro, 
intiero , e quando il procurator generale non 
avesse nulla da aggiungervi , potrebbe dire 
con ragione» che questo, punto critico e deci¬ 
sivo è intieramente stabilito. Ma siccome lo 
zelo eh’ ei deve avere per la difesa de’ diritti 
del re , non gli permette di stralciare veruna 
delle prove eh* ei può allegare per sostenerli , 
ne aggi ugnerà di nuove à quelle che ha già 
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proposte. Esse gli sembrano cosi forti che 
non crede che il conte di san Mauro possa 
intraprendere , allorché /e avrà esaminate , di 
sostenere ancora che la signoria di sanMacri- 
no non fosse anticamente e prima del parag- 
gio di cui si tratta che un membro, ed una 
dipendenza delia terra d’Orchiac . Queste 
prove possono rinchiudersi in quest' unico ra¬ 
ziocinio. Se è vero che la terra di san Ma- 
crino sia stata posseduta dalla casa d’ Orchiac 
lungo tempo prima eh' essa possedesse la si¬ 
gnoria d’ Orchiac , egli è evidente che non si 
può pretendere che questa terra, cioè quella 
di san Macrìno , posseduta in tal forma sepa¬ 
ratamente c divisim , da quella d’Orchiac, e 
tenuta in quell’ antico tempo in pien feudo 
dal re fosse un accessorio ed una dipendenza 
delia signoria d’Orchiac. Ora egli è certo 
che la casa d’Orchiac ha posseduto san Ma- 
crino lungo tempo prima d'avere acquistato 
Orchiac. Il perchè egli è impossibile il 

concepire che san Macrino sia mai stato un 
membro ed una porzione d’Orchiac prima 
dell’ usurpo col quale si è voluto che delle 
due tene che fin qui avessero ciascuno for¬ 
mato un corpo di signoria distinta ed indi- 
pendente j 1 una sia divenuta I’ accessorio 
deh alita , e se si può far uso di questa 
espressione, che un tutto divenisse la parte 
di un altro tutto. 

Di queste tre proposizioni non c è che la 
seconda che abbia bisogno d’esser provata,' 
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la prima , e l’uitima essendo inconteadibili , 
quando la seconda sia ben provata. Ora nien¬ 
te è più facile del provarla solidamente ; ma 
per questo egli è necessario il qui ripigliare in 
poche parole la serie degli antichi possessori 
delle signorie d 1 Orchiac, e di san Macrino^ 
Quanto ai possessori di san Macrino sì è già 
detto ( e la transazione del lo P rova . e * 
videntemente ) che sin dal secolo terzodecimo 
questa terra era nella casa d’ Orchiac, poi 
chè Ademar d* Orchiac , come signor^ di san 
Macrino , transige con quest 1 atto coll abbate 
di Baigne , sopra i diritti, e confini di questa 
signoria . Quest 1 è ciò che si potrebbe pro¬ 
vare ancora con una transazione seguita il sa 
bato dopo san Giorgio dell anno i s 93 j tra 
Aimard d* Orchiac > ed il comendatore dei 
Templari della casa di Noyers colla qua¬ 
le Ainard ratifica tutte le donazioni fatte a 
questa casa dai signori di san Macrino , suoi 

predecessori . 

Sarebbe facile V aggiugnervi anche una do¬ 
nazione fatta il mercoledì prima della nativa 
della Vergine l’anno 1196 , da Viviers , signor di 
Farbezieux, ed Ainard d‘Orchiac , signor di 
san Macrino , di alcuni diritti signorili che gl; 
erano dovuti in questa signoria. Ma questi 
t itoli non sono necessar] , poiché la transazio¬ 
ne del 1164 , eh 1 è prodotta, prova suffi¬ 
cientemente che sin da quel tempo la casa 
d’ Orchiac era in possesso della terra t » san 
Macrino. 
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La storia ilei possessori della signoria d'Gr- 
cbìac è un poco più lunga , e non è men cer¬ 
ta . Questa signoria era posseduta verso l’an¬ 
no 1048 , da un signor chiamato Mernard , e 
soprannomato il Ricco. In alcuni antichi mo¬ 
numenti della nostra storia è qualificato signor 
d’ Orcbiac e di Boutteolte. Petronilla sua fi¬ 
gliuola , e la sua unica erede , si sposò a Gof¬ 
fredo conte di Angouleme, da cui es^a ebbe 
cinque figliuoli. Foulettes ch’era il primogeni¬ 
to ebbe per sua porzione la contea d’ Angou¬ 
leme , e tutte le terre che aveano appartenu¬ 
to a sua madre. Quest’ è ciò clie è marca¬ 
to dall* antico autore della storia dei vescovi, 
e dei conti d* Angouleme che il padre Labbè 
ha dato alla luce, nel primo tomo della sua 
biblioteca de manoscritti , pag. 249. Beco i 
termini dì quest’ autore che non hanno biso¬ 
gno di verun commentario Gap. 30 pag. 257. 
Succcssit in comulatum (cioè) alla contea Dui¬ 
no Gufrìdus , seu Gofridus , frater ejus cujus erat 
uxori Petronilla , fili a Bernardi divitìs , 
domìni Orchi ad , & BotauilU , & sola ejus 
boere s prò qua tot am beereditatem patris habuit , 
& possedit . . . Gaufrìdus •vero Comes de uxo - 
re sua pradìfta filios genuìt Juleonem Gaufri - 
dum budelli, Amoldum de Montosario . Ju~ 
leoni primogenito dedit comìtatum ^Anglotis • 
rn* , ac terram quam ex parte uxoris suce ha - 
bebat . 

Corlieu, nella sua storia dei conti d’ An- 
gouleme racconta lo stesso fatto, e marca sul- 
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la fede degli antichi monumenti, che dopo la 
porzione che fu data ai cadetti, il resto dei 
beni, cioè le terre di Bouteville» Orchiac ec. 
restò a Foulques, come primogenito. Foul¬ 
ques ebbe per figlio e per successore nella con* 
tea d’Angouleme, Guglielmo, soprannomato 
Tagliaferro che come lo marca il medesimo an¬ 
tico storico dei vescovi e dei conti à* Angou- 
leme, ebbe di validi nemici da combattere, e 
tra gli altri Audouin di Barbezieux, ed Ade- 
mar d 1 Orchiac eh* era senza dubbio un ca¬ 
detto della casa d’ Orchiac, parente di Mer- 
nardo il Ricco, la cui figliuola avea portato 
la signoria d’ Orchiac nella casa degli antichi 
conti d’ Angouleme. Eulconi pmdìcio , dice 
quest’ aulico autore, successit in comitatum 
Guelctinus filius ejus primogenitus dicius seftor 
ferri : Strenuo* <&• precipuo! viros in tempore 
suo inimicos habuit ^Ard&ìnum, seu <Audonicum 
de Berbesìlo , <Ademarum de Orcbiacc . Ade¬ 
maro s’ impadronì altresì per sorpresa del ca¬ 
stello d’Orchiac che levò a Guglielmo Taglia¬ 
ferro conte di Angouleme ; ma Wulgrain fi, 
gliuolo di questo conte , lo riprese per forza, 
ajutato dal soccorso , e dai consigli di Gerar¬ 
do vescovo d’Angouleme legato del papa: è 
sempre lo stesso storico che parla: Castellum 
Orcbiaci fortuito ablatum de manu ^Ademari de 
Orchi aco , prestamis viri auxiliis <£r consi Iris , 
felicis memoriae Girardi , Englolìonensìs Episco¬ 
pi , & Romance Ec desi ce legati viriliter rea*- 
per avi t (wulgriuus). La signoria d* Orchiac 
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rimase in progresso nel pacifico possesso dei 
successori di questo conte dì Angouleme. Es¬ 
si la possedevano ancora allorché questa con¬ 
tea passò nella casa di Zezignau, Si vede in 
fetti dalla divisione che Ugo di Zezigna» 
conte della Marche e d' Angouleme ed Isa¬ 
bella regina d* Inghilterra sua moglie fecero 
tra loro figliuoli nell’ anno 1242 , eh’essi die¬ 
dero a Guido di Zezignau, uno dei loro secon¬ 
degeniti , le terre di Capuac , Meapins, Or- 
ch iac ec. Volarmi* quod Guido de Zeziniaeo , 
post mortem nostram habeat Copuac , Mcrpinum, 
Orcbiacum Y & Zebertcviam cum pertinentiis 
eorumdem. L’ originale di questa divisione 
trovasi nel tesoro delle carte; e se ne produr¬ 
rà una copia in questa causa. Morto Guido 
senza figliuoli , le terre eh’ egli aveva avute 
per sua porzione ritornarono ad un altro Ugo 
di Zezignau suo nipote , che con un testa¬ 
mento del primo febbraio 1269, che il procu- 
rator generale produrrà egualmente , dà a 
Guido suo secondo figliuolo mille lire di ren¬ 
dita , per le quali gli assegna il castello d’Qr- 
cbiac, colle sue appartenenze; ed aggiugne 
che questo castello gli deve scadere per I’ e - 
redità di Guido suo zio. Guidoni filio meo 
mille librets annuì redìtus , prò qutbus assìgno 
sci licei ca^ rum de Orcbiaco , cum pertinentiis , 
quod mibì debet evenire ex successione demìni 
Guidoni) avenendì mct . 

Ugo de Zezignau , primogenito del resta¬ 
tore morì senza figliuoli, e Guido suo fratei* 
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lo eh’ egli aveva diseredato col suo ultimo te¬ 
stamento essendosi impadronito della contea 
della Marche, e di Angculeme , morì senza 
figliuoli, e la sua morte fece nascere gran 
questioni tra il re, ed i suoi eredi. La legge 
del sangue e dello statuto era peglì ultimi ; 
ma il re oppose a questi titoli il diritto di 
cassazione fondato sopra i delitti di Guido 
che veniva accusato d’ aver bruciato un testa¬ 
mento di suo fratello molto avvantaggioso al re, 
di aver combattuto cogl’inglesi contro lo stato, 
c di aver loro abbandonatoGoguac eMergius. 
Queste vertenze furono ultimate con parec¬ 
chie transazioni , sulle quali sarebbe superfluo 
qui estendersi. Non si parlerà che di quel¬ 
la in cui è fatta menzione della signorìa 
d‘ Orchiac. Questa è la transazione che fu 
stipulata nel mese dell 1 anno 1308 tra il re e 
Jolaud della Marche signora di Sons, sorella 
di Guido 5 sara anche questa prodotta in que¬ 
sta causa . Dopo avervi regolato ciò che ri¬ 
guardava le altre terre dell 1 eredità di questo 
signore > vi, si conviene che il re e Yolande 
daranno ad Ademar d’Orchiac per lui e pei 
suoi eredi tutto ciò che apparteneva a: Guido 
nel castello, e nella castellania d'Orchiac pri¬ 
ma che foss' egli conte d* Angouleme , e che 
Ademar terrà questo beneficio dal re, e dal¬ 
la signoria di Pons in fede ed omaggio ligio 
del re solo . Et est acium concordatum in - 
ter dicium domìnum nostrum regem ac uos quod 
tam ìpse , quam ms sìtmi donamus ex nune 
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Jldertirc dominò ir Orcr’àc$ anìequam enei 
cornei Marchile ; nuce om da tencbuntur a disio 
domino Rege , & de q» bus dominiti ^Adelmanua 
& ejus eredes domino nostro Regi homaginm lì- 
gìum prastabunt. 

Tale adunque è stata la serie dei possessori 
della signoria d’Orchiac . Essa era posseduta 
nell* undecimo secolo da Mernard il Ricco- 
Petronilla sua figliuola la portò nella prima 
casa dei conti -T Angouleme, ove questa ter* 
ra è rimasta fino all* estinzione di questa ca¬ 
sa. Zabeilla , ultima erede degli antichi con¬ 
ti d’Angouleme, dapprima moglie del re d'In¬ 
ghilterra, chiamato Giovanni senza terra, ed 
in progresso d’Ugo di Zezignau, fece passare 
la signoria d’Orchiac colla contea d’Angou¬ 
leme nella casa di Zezignau, donde , dopo pa¬ 
recchie generazioni , questa signoria è final¬ 
mente rientrata nell’antica casa d Orchiac in 
virtù del dono che il re bilippo il Bello , e 
Yolande di Zezignau, signora di Pons ne fe¬ 
cero ad Ademar d’Orchiac colla transazio¬ 
ne del 1306. Questo dono è un titolo di 
proprietà ben legittimo , e ben solido nella 
persona de’possessori della signoria d’Orchiac; 
e quest’ è ciò che il procurator generale non 
pretende esaminare quanto al presente, e non 
può che riservarsi il diritto di farlo quando 
crederà che il dovere rigoroso del suo mini¬ 
stero potrà obbligarvelo . Ma senza entrare 
in una questione cosi imporrante, egli è al¬ 
inea certo che questo dono è il solo titolo 
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con cui si possa far vedere che la terra d’Or* 
chiac sia appartenuta ai signori che ne han 
portato il nome, dopo che questa terra era 
divenuta il patrimonio dei conti d Angoule- 
me discesi da Petronilla figliuola a: Mernardo 
il ricco. Perciò la casa d’Orchìac non ha 
acquistato di novo la proprietà di questo luo¬ 
go che nell' anno 1306# luttavìa la stessa 
casa possedeva la terra di san Macrino sin 
dall’ anno 12.64 > cioè quarantaquattr’ anni 
prima d’ esser proprietaria di quella d‘ Or* 
chiac , come la transazione del 1*64 lo prova 
chiaramente. Egli è dunque assolutamente 
impossibile che la terra di san Macrino sia 
mai stata una dipendenza ed un membro dì 
quella d’Orchìac nel tempo che ha preceduto 
T usurpo di cui il procurator generale del re 
si lagna , poiché queste terre erano possedute 
separatamente da diversi signori; I’una dalla 
casa d’Orchiac , 1 ’ altra dai conti d Angoule* 
me , e 1’ una e 1’ altra erano certamente nella 
dipendenza diretta ed immediata del re, come 
il conte di san Mauro ne conviene , e come x 
suoi propri titoli lo dimostrano. 

Fa egli d’uopo per provare una verità così 
evidente il rimarcare che una terra può 
essere riguardata in due modi come la dipen¬ 
denza d* un altra , o perchè la prima dipen¬ 
de dalla seconda in genere appunto di dipen¬ 
denza , o perchè essa ne forma parte nell’ or¬ 
dine delia proprietà? Non vi sono certamente 
che questi due aspetti, sotto cui sì possa rav- 
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' -sare una ter’-a come dipendente dall 1 altra - 
il perdi, i jj nr- .lare che san Macrino era 
antica menu ai ; dipendenza d’ Orchi ac , bi¬ 
sognerebbe far vedere eh* essa ne fosse stata 
dipendente in genere di feudalità , o che ne 
avesse formate parte in genere di proprietà . 
Non si può provare il primo, e non se lo 
pretende neppure, sia che san Macrino faccia 
parte d’Orchiac, sia che non ne faccia parte 
si sostiene eh san Pdacrino non ha mai di- 
penduto al re. Noti è già men impossibile 
di provare '! secondo, cioè che san Macrino 
formava anticamente parte d’Orchiac in ge¬ 
nere di propritia, poiché queste due terre sono 
state per lungo tempo possedute da diversi si¬ 
gnori, senza ve. una misebianza o confusione 
di proprietà* II perchè la distinzione e l'in¬ 
dipendenza di queste due signorie è cosi evi¬ 
dente nel tempo che ha preceduto i’ usurpo 
che c’ é luogo allo sperare che il conte di san 
Mauro non vorrà combattere una verità co¬ 
si chiaramente , e cosi pienamente dimo¬ 
strata . 

La proposizione di fatto è dunque intiera¬ 
mente stabilita , cioè per ripigliare i termini 
dì cui si è fatto uso nel comincia mento di 
questa seconda parte , che le terre d’ Orchiac 
e di san Macrino son due terre distinte e se¬ 
parate egualmente principali, egualmente di¬ 
pendenti dal re , senza veruna subordinazione 
dell’ una all’ altra . 

La proposizione di dritto, di’ è, come si è 
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già detto nello stesso luogo, che non si è mai 
potuto far vedere nè per la vìa del paraggio „ 
nè per quella del feudo che una di queste due 
terre » egualmente dipendenti dalia corona , 
uscisse da questa dipendenza immediata, e 
divenisse il sotto-feudo del re divenendo il 
pien feudo del signor dell’altra terra» èdun- 
que egualmente certa della proposizione di 
fatto ; poiché secondo il conte di san Mauro : 
Supponendo che san TMacri no sin dai tempi an¬ 
tichi sia dipendente dal re » egli e vero il dire 
che non si è potuto stipulare , senza il suo con¬ 
senso , che questo feudo , dipendente dal re , di¬ 
venisse in avvenire dipendente da un signor 
particolare ; e che perciò se la causa fosse in¬ 
tatta , se non fosse stata decisa da parecchj giu¬ 
dizi , da piìt d un secolo » V obbiezione sarebbe 
ragionevole : sono le parole stesse delle sue 
contraddizioni . Ma il procurator generale 
ha provato che san Macrino sin dai tempi im¬ 
memorabili è stato dipendente dal re, coma 
una terra distìnta e separata da quella d’Or- 
chiac. Egli ha provato che la causa era anco¬ 
ra intatta , e che i pretesi giudizj favorevo¬ 
li' pronunziati preventivamente da! grau con¬ 
siglio contro il re, senza difensor legittimo, 
ed in un tribunale incompetente non possono 
recargli il menomo pregiudizio. Dunque se¬ 
condo i principi del conte di san Mauro, si ha 
potuto far perdere al re la dipendenza imme¬ 
diata di san Macrino: dunque per servirsi 
dei suoi terminine: t" obbiezione del procurator 
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generale del re è ragionevole : dunque la 
causa del re non può più soffrire attacco a 
cune. 

Quantunque dopo una confessione cos\ for¬ 
male per parte del signor di san Maerino sia 
molto inutile il discutere ulteriormente la que¬ 
stione di diritto; tuttavia per non trascurar 
nulla nella difesa dei diritti del re, il procu- 
rator generale risponderà in poche parole alle 
principali obbiezioni che il conte di san Mau¬ 
ro ha fatte sulla qualità del paraggio che ha 
servito di pretesto all’ usurpo che i suoi au¬ 
tori han voluto fare della dipendenza di san 
Macrino. Tutte queste obbiezioni sì possono 
ridurre a due proposizioni generali ; 1’ una 

che i signori d’Orchiac han potuto riservarsi 
validamente la dipendenza di san Macrino , 
indipendentemente perfino dal beneplacito de! 
re; l’altra che il re ha approvato questa riser¬ 
va. Quest’ c l’ordine più naturale che si pos¬ 
sa dare a queste obbiezioni. 

Per istabilire la prima proposizione il conte 
di san Mauro pretende: imo. che qui non si 
tratta di paraggio, e che tutto ciò che il pro- 
curator generale ha detto nella sua causa, per 
f ar vedere che le convenzioni fatte tra i si¬ 
gnori d’ Orchiac e quei di san Macrino erano 
redi ne* principi del paraggio, non hanno ve* 
runa applicazione a quest’affare, poiché secon¬ 
do lui si tratta di una semplice circostanza di 
feudo, e non d’un vero paraggio: zdo. che 
la riserva che il signor d’Orchiac ha fatta 

nella 
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nella transazione del 1570 degli omaggi ctf 
Mosfort, e delle rendite o decime agrarie e 
dai patiboli, era sufficiente per dar del corpo 
a quanto ha fatto rispetto ai feudo , e per im¬ 
pedire che non si possa rimproverargli ch’egli 
ab,bia voluto fare un feudo irraria , al quale 
egli abbia affisso la dipendenza di san Macri- 
no. 320. Che nè il pareggio convenzionale, 
nè quel eh 1 è seguito rispetto al feudo non fa, 
verun pregiudizio reale e sensibile al re, che 
per conseguenza non ha alcun interesse in quest" 
affare. Queste tre obbiezioni racchiudono 
tutta la sostanza delle contraddizioni del con¬ 
te di san Mauro rispetto alla validità del pa« 
raggio , o di quanto sì è fatto rispetto al feu¬ 
do. La prima apparisce direttamente contra¬ 
ria ai tìtoli che sono qui comuni tra il re ed 
il conte di san Mauro. 

Per mettere questa verità net suo più chia¬ 
ro lume, bisogna richiamare in questo luogo 
la distinzione dei due usurpi che i signori 
d’Orchiac hanno voluto fare della dipendenza 
di san Macrìno; l’uno cogli atti stipulati coti 
Guglielmo di MareuH nel 1 1&9 > e neI M 
l’altro colla transazione eh’ è stara fatta nel 
j 7 9 6 tra Aimard e Bechette d’ Or eh. ac dall* 
una parte , e Rinaldo di Pons dall a’tra. Per 
verità il carattere d’un vero paraggio non è 
marcato così evidentemente negli atti del pri¬ 
mo usurpo, quantunque vi si trovi il termine 
di garanzìa che lo statuto del Foitou adopera 
per esprimere il paraggio convenzionale ; ma 
Opere Tomo XP. V 
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per evitare tutte le discussioni inutili? biso¬ 
gna osservare in una parola che le convengo ^ 
ni fatte tra Faucault d’ Orcbiac., e Guglie mo 
di Mareuil non sono il titolo degli autori ce 
secolo di san Macrino . Questi primi uton , 
cioè le transazioni del 1569 e ^del J 57 ° s ° n0 
divenuti inutili per la morte di Bianca d O - 
chiac che aveva ricuperata la terra ai 
Macrino dagli eredi di Guglielmo di 

"si è osservato nei fatto spiegato colia prima, 
causa del procurator generale, che a -tonte 
della vendita simulata che Bianca ave a a ^ 

di questa terra a Rinaldo di Pons, Aimard 
e Bechette d’Orchiac pretesero che questa ter 
ra loro appartenesse ; che Rinaldo di ons 
non potè sostenere una vendita , che n)ri 
in effetto che una donazione dettata dalia 
passione , e contraria ai buoni costumi , e che 
colla transazione che terminò queste vertenze 
con Aifnard e Bechette d’Orchiac eredi di 
Bianca cedettero la terra di san Macrino 
a Giovanna di Pons figliuola naturale di Bian¬ 
ca ? é di Rinaldo, ed ai suoi, sotto condizione 
che alla mancanza dei discendenti di Giovan¬ 
na questa terra ritornerebbe di pien diritto ad 
Aìmard ed a Bechette d’Orchiac , ed ai lo¬ 


ro aventi causa. 

Questa transazione prova dunque tre Cose 
egualmente importanti, la prima che^non sì 
ha avuto alcun riguardo alla vendita simulata 
che Bianca d’Orchiac aveva fatta a Rinaldo 
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di Pons della terra di san Macrino, e che si 
ha riconosciuto che questa terra non gli ap¬ 
parteneva : la seconda che per conseguenza 
■Airnard e Buchette d' Qrcbìac n’ erano i veri 
proprietari come eredi di Bianca lor sorella ; 
la terza che in considerazione della fi¬ 
gliuola della Jor sorella , che quantunque il¬ 
legittima era tuttavia uscita da due case 
egualmente illustri , le hanno ceduto Ja 
terra di san Madrina coti una convenzione; 
ciie non si può riguardare che come urta no¬ 
va concession feudale, che ha fatto di questa 
terra un novo feudo nella persona di Giovan¬ 
na di Pons, e dei Suoi discendenti. D'ÉFatef 
vi si trovano tutti ì caratteri d’ una nova in- 
fondazione, intieramente diversa da quella 
eh eia stata fatta a Guglielmo di Marcitilo 
itno. Il feudo era veramente ritornato al suo 
proprietario» cioè colla morte dì Bianca , che 
si era riguardata qual proprietaria , a fronte 
della vendita fittizia eh’ essa n avea fatto „ 
Aimafd e Bechette d‘ Orchiac erano rientrati 
almeno per dritto nella proprietà di san Ma- 
Crino,- perciò il rilascio di’ essi ne fecero a 
Giovanna di Pons che non vi avea alcun di¬ 
fitto prima di questa concessione, é certa¬ 
mente una nova costituzione dì feudo, ado,- 
La prima concessione ch’era stata fatta a Gu¬ 
glielmo di Mereuil era aggravata di pesi Uà* 
dove quella eh’ è fatta a Giovanna di Pons 
è esente da tutti i diritti poiché è fatta sotto 
condizione che la terra di san Mattino sarà 

? 2 



indenti in franco r . 

un’ m«Vi-o affrancamento , e r ' ““ q enza 
ta allo stato d’ un feudo à onore , _ 

r ,, n L' infeudaztone ratta a ui. 

profitto. 3-0 L perpetua, senza ve- 

& lie!mo d. Mare" , V queUa ciie 

run gravame dirli ’ cil[ . att0 de! i J 9 «» 

è fatta a Giovanna ^ dj reve rsione , che 

è sgravata d - stipulano inìor 

A marti e Becere u Or eh ac 

favorie Mi caso che non rimanga 

deS» linea di Giovano» . 

0.1. sì rimarca con attenzione questi tre ca _ 
rat:w i priste!paii che distinguono il t'to.o 
G tjvanna di Poni da quella di Gugiitumo 
,,.„. ui i perché risulta da queste differenze 
essenziali* che la concessione è «tinrs^che *>“ 
sussiste r» P^f "So” bisogna giu- 

d care della qualità delle terre d, san Muori- 
o ,, della natura dell’ infeudatone che . si- 
sno’vi d’Oichiac han voluto farne, _ 
g esposta la certezza di questo principio br- 
sf ;„ 'ora esaminare se ciò che si i avanzalo 
dal conte di san Mauro, allorcne s. e detto 
L qui irartavast non d’ un pareggio, ma al 
un semplice contratto di feudo, possa aver 

oual'cbe apparenza- , ^ 

' Non è già questione in questa materia , et - 

in parecchie altre, di esaminare ciò che i 

contraenti potevano volere , trattasi di sapere 

C iò eh' essi han voluto. Tutto è di rigore,e 
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di stretto diritto in materia di sotto infeudi 
sione , perchè in generale ogn 7 inondazione è 
Un atto odioso che tende a turbare V ordino 
naturale delie dipendenze, e nei quale per 
conseguenza non si supplisce nulla , e ove si 
può ancora meno 'sostituire ima clausola ad un 
altra clausola per cangiare con sottigliezza is 
forma essenziale dell’ impegno che le parti in-* 
teressate han voluto controre, Ora che cosd 
è ciò che han voluto fare coloro che hanno 
Stipulato 1 ’accordo dell'anno 1396^ Qua; è 
stata T intenzione' del signore che ha fatto 
l’iti.feti dazione, e de! vassallo che I ha rice¬ 
vuta ? Hanno eglino preteso rare un accordo di 
feudo j cioè uria sotto inféÉf'dkzione ì colia qua-’ 
le i ! signor ritenendo una certa porzione del 
suo feudo , vuole che la porzione eh’ egts 
smembra dipenda da lui per ragion della por¬ 
zione che ritiene? Non sì trova il minimo' 
vestigio d*una pari intenzione neli’atto del i3?s 0 
Non vi è fatta alcuna menzione dì contratto' 
di feudo : dì retcnaione d’uria parre della 
terra di san Macrino ? alla quale si affigge la 
dipendenza deli 1 altra parte ; di obbligo signo¬ 
rile o Romania le , riservato sulla porzione 
alienata: tuttavia questi sono i caratteri es¬ 
senziali , e come ie condizioni inseparabili dei 
Contratto di itudÒ. 

Ma c 1 è di più . Vi sì trovano taf a £ teff 
assolutamente opposti : vi si legge il termine 
di paraggio ohe suppone un s eguaglianza d? 
possesso y otne parlano i nostri antichi statò- 
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tì , eguaglianza assolutamente incompatì bue 
poi contratto dì feudo'. Vi si vede inoltre il 
termine di franco par aggio che esclude ogn* 
idea di servitù, e che è non mera conforme 
alla natura del par aggio, che contrario a 

|a del contratto di feudo. 

Invano, per deludere una disposizione cose 
precisa , il conte di san Mauro ha voluto f«r* 
(a passare per un errore del notaio che ha e.* 
teso quest’ atto, e che ha aggiunto, difesi* 
per pura forma e senza riflessione che la terra 
di sali Macrìno sarebbe tenuta in franco parag« 
gio da Giovanna di Pons • Non c c nulU 
che non si possa cambiare a suo talento ne; 
titoli più decisivi con una scusa co'i facile da 
immaginare, ma cosi di flit ile da stabilii e. 

A chi si potrà mai dare ad intendere che 
una convenzione con cui un signore che ab" 
baridona la porzione d’una signoria considera¬ 
bile si priva di tutti i diritti , e di tutti È 
doveri , sia una clausola di sti le , un’espressione 
sfuggita al notajo per abitudine; Siffatta scusa 
ha tanto minor verisimigLianza quanto che 
j’atto considerato in se stesso e nella sua 
natura non ammetteva veruna idea di paleg¬ 
gio. Non si trattava nè di paraggio tra fra¬ 
telli , nè manco di divisione in generale. Ove 
dunque il notalo avrebbe mai preso questa idea 
di paraggio, e dì franco paraggio, se questa 
stipulazione non avesse formato una parte con¬ 
sideratile delle convenzioni delle parti? Ma 
pnetiamlo, questa scusa ha troppo poco dive'- 
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rfcìFnigliàftza per meritare una più lunga s e 
più seria confutazione » 

il perchè, per ripigliare il filo del ragio¬ 
namento che il procurato? generale del re ha 
interrotto per rispondere a questa debole ob¬ 
biezione , non solo non si vede nulla nell’atto 
del 139$, che favorisca l’idea nuev* del con¬ 
tratto di feudo, che il conte di san Mauro 
vuole farci trovare , si vede a rincontro la 
Stipulazione d* un vero e franco paraggio che 
cancella assolutamente fin 3 ombra del con¬ 
tratto di feudo. Sembra tuttavia che per 
dare del corpo a quest’ ombra , si abbia vo¬ 
luto insinuare, che 1’ atto de^i?0 richiama¬ 
va r infeudazione fatta a Guglielmo dì Ma- 
reuil, e che con ciò si doveva presumere,che 
J 1 intenzione de’ contraenti fosse stata d- il- 1 
nova rne tutte le clausole , e massimamente 
quelle che approvava Guglielmo cì 1 Marcui! 
d’un certa debito a ciascuna mutazione dì 

yassallq. 

Ma per poco che si legga attentamente U 
transazione dei 139* , si scuopre tosto l’equi¬ 
voco dì questa obbiezione. Non già ne! luogo 
ove si regola la forma, e le condizioni del 
consenso feudale, si ri hiama fa cessione fatta 
da Gouenalt d’Orchiac a Guglie ro di Ma- 
reuil, ma nella clausola di Stipulazione .di re¬ 
versione a vantaggio d Aimard , e di Bechet-» 
te d’Orchiac, e della loro posterità. E* det¬ 
to in questo luogo che in mancanza de’ dpren¬ 
denti di Giovanna di Pons , il sopraddetto co.*. 

Y 4 







g I 2 ± 

stello 9 e la suddetta castellanìa ed appariate* m 
ze di san Macrino ritorneranno di pien diritto 
ad Aimard ed a Bechafe d’Orchi ac , ed aquet 
che avranno causa da loro (ed appuntò dopo 
queste parole si aggiungono quelle che fanno' 
menzione della prima cessione di san IVlacri* 
no ; ) come così , e nel modo che il coucauU 
signor d'Orcbìac lo cedette a Guglielmo signor 
di Mareuil , e la suddetta Bianca lo teneva^ 
prima che vi fosse alcuna convenzione tra il 
sopraddetto signor di Pons e la suddetta Pian * 
ca > e non saranno tenuti pagarne i risiauri ; 
perciò rimettendosi questa clausola nel lue co 
3n cui debb’ essere, ed ove trovasi in fatto , 
non c’ è alcuno che non veda che unicamen¬ 
te rispetto all 1 estensione della terra , la cui 
reversione e stipulata a favoi d Aitn-ifd e di 
Bechette d 1 Orchi se , si richiama la prima 
cessione che n 1 era stata fatta a Guglielmo di 
Mareuil* Se la sola lettura di quésta clausola 
non basta per convincerne il conte di san 
Mauro, vien pregato di considerare : rmo. che 
non già rispetto al tempo del possesso di Gio¬ 
vanna di Pons si richiama l’investitura di Gu¬ 
glielmo di Mareui 1 , ma al contrario rispetto 
jil tempo in cui questo possesso cesserà . Non 
vi è detto che Giovanna di Pons poSseJerà la 
terra di san'Macrino come l'aveva fatto Gu¬ 
glielmo di Mareuil ; ma è detto die in man» 
canza di discendenti di Giovanna , questa ter¬ 
ra ritornerà ad Aìmard ed a Buchette d’Or- 
£ kj ac ., come il Boulcault la cedette a GV 
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glieimo di Mareuil, e che Bianca d’Orchiac, 
che J’ aveva ricuperata dagli eredi di Gugliel¬ 
mo di Mareuil , la teneva prima che vi fosse-* 
ro alcune convenzioni tra essa e Rinaldo ài 
Pons: ado. che l’oggetto di questa clausola 
era dall’ una parte d’ impedire che duran¬ 
te il possesso dì Giovanna di Pons non 
si diminuisse nulla deli’estensione che aveva 
la terra di san Ma cri no allorché fu ceduta a 
Guglielmo di Mareuil; e dall’altra parte che 
reciprocamente Aitnard e Bechette d’Orchìac 
non volessero comprendere nel diritto di re¬ 
versione eh’ essi si riservavano , i novelli ac-* 
quisti che si erano fatti , o che si potevano? 
fare , per aggiugnerli a questa terra: diffatti , 
si vede nel progresso di quest’ atto, che Bian* 
ca d* Orchiae avea fatto. alcuni acquisti che 
erano molto comodi alla terra di san Ma- 
crino , e che si rilasciano per una cer¬ 
ta somma a Rinaldo e Giovanna di Pons * 
Ora egli è evidente che queste ragioni non 
hanno la minima relazione colla natura , ed i 
gravami dell'infeuda?.ione ; perciò non è gi& 
men chiaro che non si può mai usare di que* 
sta clausola per far vedere che abbiasi voluto' 
assoggettare Giovanna di Pons alla stessa spe- 
z‘e di possesso feudale alla quale Guglielmo di 
Mareuil crasi assoggettato: ?zo. finalmente ciò 
che termina di provare che non si tratta in 
questa clausola che della proprietà , e dell’es¬ 
tensione della terra di san Macritio, e non 
già della qualità della dipendenza si è > che 
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viene aggiunto subito dopo nella stessa clausc* 
la che Aimard e Bechette d' Orchiac esercì® 
tando il difitto di reversione eh’ essi si risei® 
vano sopra san Macrino non saranno tenuti di 
pagare niun ristauro; di modo che è palmare 
che l’intenzioni delle parti in questa clausola 
è stata unicamente di stipulare che nel caso 
di reversione , Aimard e Bechette d 1 Orchiac 
ripiglierebbero san Macrino nello stesso stato 
che il loro autore l’aveva dato altre volte a 
Guglielmo di MarettH s senza potere approfit¬ 
tar degli acquisti che vi si aggiugnerebbero 
dopo l’atto del 1396, e senza essere tenuti al¬ 
le spese che s’incontrassero per mantenerlo , o 
per abbellirlo. 

Dunque senza alcun fondamento si ha volu¬ 
to unire queste due infeudazioni > col suppor¬ 
re che r ultima rinovasse tutte le condizioni 
della prima; e se ciò è, bisogna necessaria® 
mente che il conte di san Mauro convenga 
che nell’atto del 1396 non si trova neppure 
1 ’ apparenza d' un contratto di feudo , e 
che vi si vede a rincontro , e la lette¬ 
ra , e Io spirito d’un vero e franco parag¬ 
gio. Ch’ egli adunque non pretenda più do¬ 
po ciò di far giudicare la questione delia di¬ 
pendenza di cui trattasi, coi principi della 
materia del contratto di feudo. Questi prin¬ 
cipi sono qui assolutamente estranei » La que¬ 
stione non può esser decisa che sui princìpi 
del paraggio , e per conseguenza none 1 è nep- 
pur questione in quest’ affare, quando si con*»; 
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siseri nel h sua sostanza , poiché non si può 
mal sostenere la validità cT ur» pareggia stipa 
-iato a favor d’ una ijgli noia naturale; paraggi:» 
contrario alla natura di questa convenzione s 
Contrario per fino ai buoni costumi, ed incapa- 
ce per conseguenza d’essere giammai opposto 
ai diritti de! re. Si vedrà bea presto che non 
si può neppure far passare questo preteso piag¬ 
gio per convenzionale ; ma bisogna attaccarsi 
alia serie delle obbiezioni de! conte di san 
Mauro. 

Sempre occupato dell’idea d’un contratto 
di feudo permesso e legittimo , egli fa inten-» 
dere in secondo luogo che siccome nella ces¬ 
sione che Faucault d’Grchiac avea latta di 
san Adacrino a Guglielmo di Mareuil, s’ era 
egli riservato gli uomini del luogo di Masfort 
e le decime agrarie dello stesso luogo: c'era 
in questa riserva un fondamento abbastanza 
solido per assicurare la validità del contratto 
di feudo , eh 1 ei faceva , e per evitare il rim¬ 
provero d’aver voluto fare un feudo in aria. 

Qui il procurator generate del re entrerà 
per un momento nel pensiero del conte di san 
Mauro , e farà vedere che quanti’ anche si 
potesse applicare 1 ' inféud aziona di Guglielmo 
di Mareuil a quella di Giovanna di Pons , e 
quanti* anche fosse vero che amendue potesse¬ 
ro considerarsi qnal contratto di feudo, la 
pretensione dei conte di san Mauro non ne 
sarebbe più forte , nè quella del re men so¬ 
lida ; perchè in una parola seguendosi anche 
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le regale elei contratto di feudo, non vi si 
troverebbe mai il concorso delle condizioni ne¬ 
cessarie per renderlo valido. Due condizionij 
tra le altre, sono assolutamente essenziali al¬ 
la validità d J un contratto di feudo, l’ima che 
il signor che cede il suo feudo se ne riservi 
una porzione considerabile che debh’ essere al¬ 
meno del terzo, secondo il diritto più coma» 
ne del regno j l’altra cfi* egli riservisi pure 
qualche diritto signorile o demaniale sulla 
porzione eh’ egli aliena. I! conte di san Mau¬ 
ro dirà forse che questo diritto è fondato 
sull’ articolo LI del nuovo statuto di Pa¬ 
rigi , che vi éj stato aggiunto contro \ét 
disposizione del vecchio ; finalmente che 

quantunque al presente il diritto comune del 
regno sia molto conforme alia regola che i ri¬ 
formatori dello statuto di Parigi hanno stabi¬ 
lita , non si può tuttavia usare di questa legge 
così nuova per decidere della validità d’ un con¬ 
tratto stipulato più di duecent’anni prima del¬ 
ia riforma di questo statuto. Mi se il conte di 
&n Mauro rigetta i' autorità dello statuto d : 
Parigi , rispetterà forse di più quella delio' 
statuto del Poirou , per la quale egli ha tanto' 
attaccamento, che rimprovera al procurator 
genitale, in un luogo delie sue scritture , dì 
aver tratta la definizione del par aggio legale 
dai vecchio' statuto della Normandia in vece 
di prenderla nello stature dei Poirou ; come se 
il procura tor generale non avesse citato lo sta¬ 
tuto del Puitou egualmente che quello ddlk 
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Normandia , e come se tra due statuti che 
ammettono egualmente il pa raggio legale ,non 
fosse permesso di prenderne fa definizione in 
quella che ne dà un’ idea più perfetta, e che 
convenisse necessariamente andar cercare le 
definizioni nei luogo più vicino senza osar d’us¬ 
cire dalia vicinanza de* luoghi in cui la ter¬ 
ra che fa nascere la questione è situata . 

Ma finalmente , se il conte di san Mauro 
vuole assolutamente che sulla materia del pa- 
raggio non si citi che Io statuto del Poitou ; 
applichi egli adunque al preteso contratto di 
feudo dì cui trattasi la regola stabilita collV* 
ticolo 130 di questo statuto. Quest* articolo 
che sembra essere il solo di questo statuto che 
si possa applicare al contratto di feudo, trat¬ 
ta dei) alienazione dilla porzione de! Che- 
mter, dì modo che I) signor sovrano del Che * 
Ttìid' e in diritto di obbligare t’acquirente a 
prestargli omaggio . be non c' è capo luogo 
nel feudo, allora bisogna che il ChcnucA riten¬ 
ga afmeno il terzo del suo feudo, senza che 
l’omaggio passi egualmente a! signore. Questa 
è fa disposizione dell’ articolo i to dello statu¬ 
to del Poitou, e bisogna qui osservare che 
quest’ articolo non è una legge nuova aggiun¬ 
ta allo statuto del Poitou nei tempo della sua 
ultima riforma nell’ anno 155?) lo stesso ar¬ 
ticolo trovasi nello statuto riformato nell’anno 
1514 e i$i 7 , e per risalire ancora più alto 
se lo legge parimenti nell’ antichissimo statuto 
del Poitou compilato nell’anno i^Z6. Quindi 
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non si può dubitare che quest' articolo non 
contenga i piu antichi usi delia provincia del 
Poitou sopra questa materia <» 

Dopo ciò, altro non rimane che di farne Pappi!* 
cazione all Alienazione di s. Macrino, fatta da 
Foucault d’Grchiac a favore di Guglielmo di Ma- 
reuil. C’era un capo-luogo, un castello , (in 
ostello , per parlar come io statuto del Poitou 
nella terra di san Macrino , Questo fatto non 
è dubbioso, secondo tutti i titoli prodotti in 
questa istanza; perciò Foucault d* Orchi ac era 
nel primo de’ due casi distinti coli’ articolo 

f 

130 di questo statuto, figli dovea adunque 
conservare il castello Se voleva restare in 
omaggio, per parlar sempre il linguaggio del¬ 
lo statuto del Poitou; ma alienandolo egli no 
avrebbe perduto Fomaggio , secondo questo 
Statuto, quanti’ anche ne avesse ritenuto il ri¬ 
manente « Cosi esso si Spiega ; di modo che 
per seguir sempre lo stile dì questo statuto , 
conveniva in questo caso che Gù'glielrno dì Ma- 
reuil, al quale la còsa era stata ceduta , nepre ® 
stasse omaggio al re } signor primitivo di sarr 
Macrino 

QuarnF anche non vi fòsse stato castello, c 
capo d’omaggio a san Macrino sarebbe Sem¬ 
pre convenuto che Foucault d’ Orchi ac avesse 
conservato almeno il terzo della terra di San 
Macrino; perciò in tal caso apparterebbe at 
conte dì san Mauro a far vedere che gli uo» 
mini di Masfort, e le decime agrarie valgono^ 
II terzo della terra di san Macrino. 
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Si rimarcherà così dì passaggio in questo 
luogo che non si vede nella transazione del 
1370 che Sia fatta alcuna menzione di rendite 
agrarie nella clausola in cui trovasi la riserva 
degli uomini di Masfort. Non ci è fatto 
menzione che di giustizia alta, mezzana , e 
bassa , e di tutti i diritti , di tutte le rendi¬ 
te , entrate e di tutti gli emolumenti. 

Tocca adunque, si ripete, al conte di ssn 
Mauro a mostrare die questa riserva com* 
prenda il terzo ..della terra dì san Macrino ; fin 
qui , quand’ anche egli sarebbe nel secbndoca- 
so dell’ articolo delio statuto del Poitou, non 
avrebbe ancor latto nulla a suo favore , poi¬ 
ché c un principio certo secondo la dìsposizìon 
Iitcerale di questo articolo ed il parere degli 
autori che han trattato dello Smembramento 
di feudo 5 che àe il signore che aliena il suo feti» 
do, si ritiene meno del terzo, l’omaggio di ciò 
eh’ egli aliena viene acquistato dal suo signor 
sovrano <; 

I principi del contratto di feudo non erano' 
adunque più favorevoli a Foucault d* Orchìacj 
che que’ dei paraggio , ecl il conte di sari 
Mauro 5 che vuol ridurre la decisione di 
quest’ affare alle regole del contratto di feu¬ 
do , ed all’ autorità dello statuto del Poitotf 
deve convenire che sono più di trecenti anni 
che secondo queste regole e questo statuto 1 
l’omaggio di san Macrino è stato acquistato 
dal re coli’ atto medesimo , col quale si ha 
yoluto farglielo perdere , poiché Foucault 
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< 3 * Orchi ac non ha ritenuto nè il castello di 
san Miserino, nè il terzo di questa tetra. 
Egli è quasi inutile, dopo ciò, di rispondere 
a ciò che il conte dì san Mauro ha detto ìn 
primo luogo, che nè il paraggio , nè il con¬ 
tratto di feudo , noti recavano alcun vero pre¬ 
giudizio al signor dominante , che secondo 
l 5 espressione de’ nostri statuti , è uno de’ casi 
in cui i! vassallo può peggiorare il feudo del 
suo signore* Per verità il paraggio conven- 
zfonrde non ?" apporta il menomo pregiudi¬ 
zio , perchè questo ->4 raggio durando sempre , 
secondo la disposizione deilo statuto del Coi¬ 
toti , giammai la porzione di coloro che que¬ 
sto statuto eli 'ama parte prendenti , e parie met* 
lenii non s* allontana d un grado dalla signo¬ 
ria, da cui dipendeva prima del paraggio. 

Ma qui non si tratta di questa Seconda spe¬ 
cie di paraggio. Quello eh 1 è Statò stabilito 
colla transazione del 1396, è un paraggio suc¬ 
cessivo introdotto per verità, per convenzione, 
jyia sul modello del vero paraggio successi¬ 
lo o legale, che ha luogo trai fratelli, se¬ 
condo parecchi statuti dì questo regno. 

Quest* è quanto apparisce da questi ter¬ 
mini : Terranno il sopraddetto castello, e la ca¬ 
stellani a in franco far aggio tanto quanto du¬ 
rerà il lignaggio , e secondo lo statuto 
fai paese della Santengìa , dì quà dal Cba - 
•/ante • 

Ora , sin dal momento che il paraggio sta¬ 
bilito con quest’ atto è affisso al lignaggio, se¬ 
condo 
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condo la disposizione dello statuto del Poitou, 
alla quale i! conte di san Mauro sostiene che 
I f usanza di Salute è conforme, non si può 
dubitare che 1’ intenzione de’ contraenti non* 
sia stata di stabilire un par aggio successivo. 

Dunque secondo la natura di questo parag¬ 
gi , e secondo la lettera stessa della transa¬ 
zione del 13 $6 , deve finire col lignaggio di 
Giovanna di Pons ; e se il diritto dì ritorno 
stipulato in tal caso a favore cT A ini arci e di 
Beehecte d’Orchite , non può più essere 
esercitato per mancanza di successori che li 
rappresentano, se si trattasse di un "parag¬ 
gio validamente costituito, la castellami di 
san Macrino $’ allontanerebbe in allora d’ un 
grado dalla contea di Saintes suo antico feu¬ 
do dominante , e divenendo il pieno feudo 
della signoria ci 1 Orchiac , non sarebbe più 
che il sotto feudo del re , come conte di 
Saintes. 

li re sostiene adunque con altrettanto inte¬ 
resse che ragione la nullità del paraggi© che 
serve di fondamento alle pretensioni del con¬ 
te di san Mauro. 

Il procurato!' generale crede di aver dimo¬ 
strato pienamente questa nullità nella sua pri¬ 
ma causa . Dopo aver risposto in fretta alle 
obbiezioni del conte di san Mauro, vi ha ag¬ 
giunto questo solo ragionamento eh’ è tanto 
più forte , che basterebbe da se per far decidere 
la questione a favor del re , quand’anche il pa¬ 
reggio potesse venirgli opposto nel paese che 
Opere Tomo XV, X 
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sì regola coli’ usanza di Saìntes , e quancT an¬ 
che non si trattasse qui d’ una terra intie¬ 
ramente distinta e separata da quella d’ Or- 
chiac . 

Regolarmente il vassallo non può col suo 
fatto deteriorare il fendo del suo signore , per 
servirci dell’ espressione de’ nostri statuti , ed 
in questo punto j la causa del signore è sem¬ 
pre favorevole, e quelia del vassallo sempre 
odiosa. Essi non eccettuano da questa rego¬ 
la che il caso del paraggia legale e successivo, 
che ha luogo di pien diritto tra fratelli e tra 
coeredi , tra i qua!? è ammesso il diritto di 
primogenitura. Non si può dunque fare con 
una convenzione ciò che lo statuto non am¬ 
mette che nel caso della successione . Quest 
ultimo caso è il solo eccettuato dalla regola ; 
il primo per conseguenza vi rimane soggetto. 
Le eccezioni non si estendono sopratutto in 
una materia , ove come si è già detto la re¬ 
gola è favorabile e P eccezione odiosa . 

Non solo i princip] generali resistono a que¬ 
sta estensione, ma lo statuto del Poitou la 
condannano espressamente ; poiché esso decìde 
che nel paraggio convenzionale che ammette 
tra due co m propri età rj che non sono coeredi 
la dipendenza diretta del signore, non soffre 
mai pregiudizio , perchè questo paraggio non 
cessando, un comproprietario non diventa mai 
il signore immediato dell'altro. Questo cam¬ 
biamento , o piuttosto questo allontani.mento 
di dipendenza, è dunque unicamente 1’ opera 
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del paraggio legale e successivo ; in questo la 
convenzione delle parti non ha verun potè'» 
re , e se I ! uomo intf a prende di fare ciò 
che la legge si è riservato , la legge dis- 
ttugge 1 opera dell uomo ; e senza aver ri¬ 
guardo ad una convenzione irregolare , essa 
ristabilisce le cose di pìen diritto nello stato , 
in cui esse si trovavano prima della convenzio- 
ne. La corte prevedere da per se stessa I’ ap- 
plicazione che sì può fare di questo ragiona¬ 
mento alla terra di san Macrino. Non potè* 
va esservi paraggio legale tra i possessori di 
questa terra, e quella cT Orchiac . La natu¬ 
ra , e la legge vi resistevano egualmente. Si 
ha voluto- fare 1’ uno e f altro con una con-* 
venzione viziosa, contro la quale la consue¬ 
tudine , ed i buoni costumi reclamano perpe¬ 
tuamente . II perchè questa dipendenza , che 
si ha voluto sottrarre al re colia finzione ille¬ 
cita d’un paraggio illegale ha sempre fatto, 
e farà sempre parte del suo dominio. 

Quantunque dopo ciò sia poco necessa¬ 
rio 1' esaminare se sia vero (come il conte di 
san Mauro 1’ ha avanzato) che il contratto di 
feudo non rechi alcun pregiudizio al re , poi¬ 
ché non trattasi che d’un paraggio abusivo, 
e non d’ un contratto di feudo ; tuttavia non 
sarà forse inutile l’obbligare il conte di san 
Mauro a spiegarsi più chiaramente sopra que¬ 
sto soggetto, affinchè la corte sappia in qual 
senso egli intenda questa proposizione . Egli 
è già certo che il contratto di fendo non può 
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pregimi tea re al signor sovrano rispetto all 1 o- 
maggio» poiché negli omaggi che gli si presta¬ 
no pei feudi da’ quali si è smembrata una 
porzione per contratto di feudo, il vassallo e 
obbligato di comprendere l’intiero del feudo 
come se non vi fosse mai stato smembra¬ 
mento . 

E’ lo stesso dei riconoscimenti . I! signore 
è ìn diritto di non tollerarvi vermi uso di con¬ 
tratto di .feudo ; ma i! diritto del signore va 
ancora più lontano, secondo i principi più cer¬ 
ti y ed i più seguiti in' tal materia . Se c e 
apertura nel feudo di cui si ha smembrato 
tuia porzione, il signore é in diritto di se¬ 
questrar feudalmente , non solo la porzione ri¬ 
tenuta da! suo vassallo, ma quella ch’egli ha 
alienato, e di cui ha contrattato , per servirsi 
dell* espressione del diritto degli statuti . Se 
è dovuto un diritto dì avanzo , il signore può 
prenderlo egualmente sopra 1’ una e sopra l’al¬ 
tra porzione, finalmente se la porzione che 
il vassallo ha ritenuta si vende, i diritti signo» 
riti seno dovuti a! signore per la Totalità del 
feudo , a proporzione del prezzo delia porzio¬ 
ne che il vassallo si era riservata in questo 
contratto di feudo; dì modo che s’ egli si è 
riservato un terzo secondo Io statuto di Pari¬ 
gi . e che questo terzo renda cento mille 
lire , il quinto Sarà dovuto sul piede di cento 
mille scudi. 

Tali sono le conseguenze necessarie di one¬ 
sto principio, non nnen semplice che fecondo 
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in questa materia, che il signore non lève sof¬ 
frire verun pregiudizio dal contratto del feu¬ 
do stipulato dal suo vassallo, e che il feudo 
rimane sempre a suo riguardo nel medesi¬ 
mo stato come se non vi fosse mai stato smem¬ 
bra mento . 

Qui non si tratta neppure di esaminare ciò 
che il diritto positivo di alcuni statuti ha ag* 
giunto o stralciato alle regole che sì sono os¬ 
servate . Sì ha abbastanza quanto al presente 
di delineare solamente i principi generali , per 
dar luogo al conte di san Mauro di spiegar 
più chiaramente ciò eh’ egli ha inteso con 
questa proposizione , che il contratto di feudo, 
a! che egli vuol ridurre ciò che si è stipulato 
in quest’ affare, non forma vermi pregiudizio 
ai re , Quand’ egli avrà sviluppato il senso 
eh’ et dà a questa proposizione , sia rispetto 
all’ omaggio ed ai riconoscimenti , sia rispet¬ 
to al sequestro feudale , all’ avanzo , ed ai 
diritti signorili, di cui sarebbe debitore egli 
stesso , per la terra di san Ma cri no, ragio¬ 
nando dirittamente sopra i suoi propri penici» 
pj , il procurator generale saprà a che. debba 
egli rispondere a questo proposito; ma non 
saprebbe farlo , si natta ntoehè il conte di san 
Mauro entrando nella particolarità cY li¬ 
na proposizione troppo vaga , e troppa 
generale non marchi precisamente a che egli 
la riduca : tuttavia forse farà egli più savia¬ 
mente a risparmiarsi questa spiegazione molto, 
inutile, perchè in una parola egli non prov*- 
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ra mai , contro 1’ intenzione de 1 contraenti , 
contro la lettera egualmente che contro lo spì¬ 
rito della loro convenzione, finalmente contro 
la natura stessa delle cose,* poiché sì tratta 
delle due terre realmente distinte e separate , 
nè in quest’affare vi è questione d’un contratto 
di feudo nò trattasi se il contratto dì feudo 
possa essere ammesso contro il re , e soprat- 
tutto ne’ luoghi che si reggono coll usanza non 
iscritta del paese cT Auinis . 

Dopo tutte le riflessioni che sono state fatte 
dalla parte del procurato!* generale, e per es¬ 
cludere l’idea d’un contratto di feudo, dì 
cui non si trova qui alcuna traccia , e per 
combattervi quella del paraggio , che vi è in 
effetto, ma d’ un paraggio cosi evidentemente, 
e cosi decisamente nullo che non può mai 
pregiudicare al re; egli aveva creduto nella 
sua prima causa , poter trarre vantaggio dall 
incertezza, e dall’esitazione, colla quale si 
ha parlato in alcuni dei titoli prodotti dal 
procurato)* generale, dell 1 omaggio che gli au¬ 
tori del conte di san Mauro hanno creduto 
avere acquistato sulla terra di san Macrino 
colle transazioni del ! 3^9 e 1370. Jl procu- 
rator generale ha osservato nella sua prima 
causa che ia transazione del 2369 marca per 
verità , che Guglielmo di Mareuil terrà la terra 
dì s. Mae ri no in omaggio ligie dal signor d‘Or chine 
a norma del debito che sarà abbonato secondo 
r omaggio ligio ma con quest’ aggiunta che 
marca ne! signor d' Orchiac una gran diffide*!» 
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za del suo diritto , in caso che sì potesse e si 
dovesse fare , II procurator generale ha egual* 
mente osservato, che Bianca d’ Orchi ac par¬ 
lando d’ uno stess® omaggio nella vendita che 
essa fece di san Macrino a Rinaldo di Pons, 
vi aggiunse questa riserva ; così come per di¬ 
ritto , ragione, ed uso , e consuetudine del pae » 
se fosse trovato che /' omaggio gliene dovesse 
appartenere . 

Tale si è il linguaggio che si ha tenuto sin 
dal tempo stesso della costituzione di quest’ o- 
maggio , e prima che il re avesse realmente il 
vassallo che gli si voleva sottrarre. Si è spar¬ 
so nelle scritture del conte di san Mauro, che 
i termini che si trovano nella transazione del 
1369 > significano solamente che nel caso 
in cui l’omaggio sarà dovuto al signor d’Or- 
chac , il dovere , o i diritti ne saranno abbo¬ 
nati secondo la natura dell 1 omaggio ligio ; e 
che perciò questi termini non racchiudono ve¬ 
runa condizione colla quale apparisca che Fou¬ 
cault d’ Orchiac abbia dubitato dei suo dirit¬ 
to , ma una semplice spiegazione che marca, 
che allor quando i’omaggio sara dovuto, l’ob¬ 
bligo ne sarà regolato come praticasi ne! pae¬ 
se rispetto all' omaggio ligio . Due osser¬ 
vazioni egualmente certe faranno conosce¬ 
re quanto questa interpretazione sia poco 
naturale* La prima si è che se questo fosse 
il vero senso della clausola , di cui trattasi , 
sarebbe stata concepita in questi termini: nel 
che si dovrà fare { cioè l’omaggio ) , ma 
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in vece di cosi spiegai si si fa uso di questa 
espressione , in caso cbc far sì potrà , e d do¬ 
vrà fare : espressione che racchiude riarf lesta¬ 
mente una condizione che dev’essere intesa 
come se sì fosse detea, supposto cbc si possa , 
c si debba fare, La seconda si è che nel sen¬ 
so che il conte dì san Mauro dà a questi ter¬ 
mini, si avrebbe dovuto dire solamente, in ca¬ 
so che J dovrà; ma a che serviva egli il dire 
in ta<o che far si potrà ? II che suppone mani¬ 
festamente che si dubitava che ciò si potesse 
fare; altrimenti egli era superfluo il parlare 
della possibilità, poiché un omaggio non è im 
possibile ogniqualvolta è legìttimo ; perciò , 
parlar della facoltà in termini condizionali è 
marcar sufficiente mente che se ne dubita , e 
per conseguenza il senso più naturale che que¬ 
ste parole portano allo spirito è quello che il 
procura tor generale ha lor d. co , quando li a 
detto che queglino stessi clie avrebbero vo¬ 
luto usurpare la dipendenza di sin M a cri¬ 
no , aveano dubitato del lor diritto . 

Ma quand’ anche vi fosse dell’ oscurità io 
questa prima clausola , il conte di san Mauro 
conviene egli stesso che non ce n’ è in quella 
che trovasi aggiunta al contratto dì vendita 
di san Macrino , e che marca un dubbio ben 
formato nella niente di Bianca d’ Orchi ac 
sulla giustizia dell 5 omaggio prestato da Fou¬ 
cault d’ Orcbiac, 

Che cosa viene opposto adunque a questo 
dubbio che è nato per così dire coi feudo stes* 
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so che si c voluto costituire a vantaggio del 
signor d’Orchiac f Pretende egli che la clau¬ 
sola che inarca questo dubbio sia l’effetto dell* 
odio che Bianca d’ Orchiac avea per suo fra¬ 
tello, al quale era ben facile di pregiudicare 
colla vendita eh 1 essa faceva a Rinaldo di 
Pons . Ma una congettura di tal qualità che 
non è fondata sopra alcun fatto cognito, 0 di 
cui se ne possa riportare la menoma prova * 
distruggerà forse 1’ impressione che tal clauso¬ 
la fa naturalmente sullo spirito di quei che la 
leggono ? Non c’era forse che l’odio che po¬ 
tesse ispirare questa riserva a Bianca d 1 Or* 
cbiacr Ed il procurator generale non ha egli 
ratto vedere che il dubbio eh’essa avea fatto 


sulla giustizia di quest 1 omaggio non era che 
tioppo legittimo ? Era dunque la ragione e 
non fa passione che ispirava questo dubbio a 
Bianca d’ Orchiac , coni’ esso 1’ avea ispirato 
a Guglielmo di Mareuil nella condizione mar¬ 
cata colla transazione del 1369. Essi han do¬ 
vuto fare questa riserva, essi 1’han fatta, ed 
B re non sa , reclamando la dipendenza di san 
Macrino che confermare i! giudizio che le 
parti interessate a questa dipendenza ne han 
portato da più di trecent'anni, negli atti stes¬ 
si in cui gettavasi i fondamenti deli’usurpo. 

l'Opo aver distrutto tutte le ragioni, di cui 
il conte di san Mauro si è servito per prova¬ 
le che ì signori d’ Orchiac avrebbero potuto 
appropriarsi la dipendenza di san Macrinosen- 
z a ì! consenso del re, rimarrebbe da rispon* 




3 3° I* a 

tlere alla seconda spezie di obbiezioni che si 
sono distinte dapprima, e che consiste nel far 
vedere che il re ha approvato la loro intra" 
presa. Ma siccome di questo fatto non vi so* 
no altre prove che due riconoscimenti , di cui 
il premurator generale ha già fatto veder pie¬ 
namente nella sua prima causa e la contra¬ 
rietà, e l’inutilità, egli è superfluo l’ingros¬ 
sare una causa già più lunga di quel/o che si 
sarebbe creduto dapprima, colia repetizione 
delle prove che sono già state esaurite a que¬ 
sto riguardo nella prima causa* 

Per finir questa , al procurator generale al¬ 
ito non rimane , che trarre una conseguenza 
generale da tutti gli appoggi eh’ egli ha spie¬ 
gato nelle sue due cause, e di far vedere con 
una ricapitolazione sommaria di questi appog¬ 
gi , che la causa del re non è stata sufficien¬ 
temente difesa nel gran consiglio , e che per¬ 
ciò il re non solo non ha potuto avere in que¬ 
sta giurisdizione un vero difensore, ma che 
non ci ha avuto neppure un difensor legittimo. 
Lo si è già detto nel finire la prima parte di 
questa causa: quantunque quest’ appoggio ap¬ 
partenga in qualche modo all’ordine è conve¬ 
nuto tuttavia riservarsi di trattarlo dopo V e .- 
same de! merito, perchè dev* essere come il 
risultato di tutto ciò che si è stabilito rispetto 
al merito della contestazione . 

Si racchiuderà adunque quest’appoggio nel¬ 
le sempiLi proposizioni, che sono altrettante 
conseguenze degli appoggi . e dei titoli nuovi 
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che il prpcurator generale ha aggiunti a quei 
che sono stati proposti nel gran consiglio per 
Io stabilimento dei diritti del re , e non vi 
sarà alcuna di queste proposizioni che non is* 
copra un’ omissione importante di difese dalla 
"parte di quei che senza potere, e senza carat¬ 
tere hanno voluto allora difendere la causa 
del re. 

Trìma omissione di difese . 

La più capitale, e quella eh’ è stata il princì¬ 
pio di tutta le altre, si è di non avere allegato 
r incompetenza del tribunale. Questa prima omis¬ 
sione di difese in ordine ne ha prodotto quasi.ne¬ 
cessariamente una seconda concernente il merito» 

Seconda omissione di difese . 

Allorché il procurator generale combatte perla 
difesa del dominio del re innanzi ai. giudici ai 
quali soli appartiene di conoscerne , cioè innanzi 
la corte, trova tutti gii ajriti che gli sono neces¬ 
sari , sla nel deposito della camera dei conti, eh è 
sempre stata un'uà strettamente al parlamento per 
la conservazione del dominio del re, sia nel te¬ 
soro delle carte della corona, la di cui custodia 
è affidatata specialmente alla cura del procu¬ 
rator generale dei re, che da più d’un secolo 
possedè la carica di tesorier delle carte unica a 
a quelle di procurator generale. Questi deposi¬ 
ti sempre aperti al procurator generale, erano e- 
gn al mente chiusi ed inaccessibili a quello che eser¬ 
cita l’uffizio pubblico nel gran consiglio nelle ma¬ 
terie che sono di competenza di questo tribunale; 
perciò qualunque zelo eh’ ei potesse avere pel so¬ 
stegno dei diritti del re, non poteva assecondar¬ 
lo in tutta la sua estensione: i titoli, e ie istru¬ 
zioni gli mancavano; e per conseguenza il re non 
poteva trovare ni lui non solo un ciifensor ìègit- 
timo, ma un difensore pienamente istrutto di tut¬ 
to ciò che bisognava sapere per riempire tutta 
l’estensione del ministero pubblico in tal materia» 
Sì direbbe inutilmente, per rispondere a questa 
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grande ed importante considerazione) che ss que¬ 
gli che esercita l’uffizio pubblico ai gran corsigli'! 
mancava egli stesso di questo ajiìto , era facile il 
SuppJires, coi ricorrere al procurato!- generale del 
re. che avrebbe potuto facilitargli i‘ accesso dei 
pubblici depos.ti 3 e metterlo in istato di trovarci 
i titoli, di cui avesse avuto bisogno per la difesa 
dei diritti del re. Tal ricorso non era praticabile 
per parte dì quest’ uffiziale: con ciò avrebbe egli 
rilevato il mistero deli’ incompetenza del suo tri * 
banale : quindi non poteva cercare ì titoli dei 
re senza esporsi al pericolo certo di far spo¬ 
gliare il gran consiglio dei g'udizìo di quest’ af¬ 
fare, colle misure stesse cìfei prenderebbe per 
istruirlo pienamente. E’ stato dunque ridotto a 
servirsi dei soli titoli che le parti hanno avu¬ 
to la sorte, od il credito di scoprire; e non 
ha potuto difendi: ré il diritto del re che coi¬ 
le armi che. le loro ricerche o le loro cognizioni 
bau somministrate; di modo che la causa del re 
non ha potuto esser, meglio difesa dal pubblico uf- 
n.ziale nei gran consiglio che lo sarebbe stata dai 
signor di san Mattino solo; poiché diffatti il pub¬ 
blico Utììzìale non fa che prestare, per così dire, 
l’ombra ed il favore del suo ministero alle ragio¬ 
ni ed.ai tìtoli del signor di san Macrino. 

Qui 5 tutt al conti ano, il re sì difende co* suoi 
proprj titoli, e non già con quei soli eh’ ei trova 
tra le mani del suo. vassallo : perciò l’affare cambia 
d’aspetto cambiando di difensore, ed i novi tìtoli 
che il procurator generale dei re trae dalia ca¬ 
mola dei conti, e dal tesoro de.de carte per soste¬ 
nere la causa del je, fanno vedere che non sen¬ 
za ragione l’ordine pubblico dei regno vuole che 
il re abbia sempre per difensore quello che lo 
stesso orarne pubblico mette ancora pìà in istato 
di difenderlo. 


Terza c-m/V siane di difese. 

Per mettere questa terza omissione di difese 
nei suo.piu chiaro aspetto bisogna farne l’applica¬ 
zione, ai titoli che il procurator generale agg'iugne 
a quei che sono stati prodotti nel gran conswfo 
e quest esame fa vedere che non solo quegli*eh» 
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esercitava 1’ uffizio pubblico in questa compagnia 
non ha potuto evitare d’omettere di produrre mol¬ 
ti titoli rilevami, ma che in effetto ve ne 
sono parecchi che gli sono sfuggiti, e che il 
procuratò'r generale riporta in oggi. Tali sono 
gli omaggi dei 24 ottobre 1418, dei 9 febbra¬ 
io 1515 j e dei 6 agosto 1549 , che non so¬ 
no mai stati veduti nel gran consiglio, e che 
sono stati prodotti sulla fine della prì nacausa del 
procurator generale. Tali sono i riconoscimenti 
de! 1516. e del 1593. TaJe si è pure la transa¬ 
zione del 1264, stipulata tra 1 ’abbate di Bàigne* 
ed A demar d’Orchi ac , come signore di san Ma- 
crino. Tali sono altresì la divisione fatta da Ugo 
di Zezignau tra Suoi figliuoli nel 1244 ed il testa¬ 
mento d’ un altro Ugo di Zezigóau dell’ anno 
1269. Finalmente quantunque i due riconoscimenti 
prestati separatamente da Guglielmo di Materni 
nel 1369, l’uno per la terra d’Orcbiac, e l’altto 
per quella di san Ma crino siano stati riconoscìu-* 
ti in uno dei giudìzi de! gran consiglio, c’è gran¬ 
de apparenza tuttavia che questi due riconósci¬ 
li en ti non ci sono comparsi che con una copia 
informe che il signor di san Macrino ne avea fra 
le Ulani, e di cui il procurator generale era sta* 
to costretto di servirsi dapprima finche una ricer¬ 
ca più, esatta e più faticosa nella camera de’conti 
l'abbia messo ir» istato di produrne una copia più 
legale, come 1« farà in fine dì questa causa. 

Ecco adunque un gran numero di titoli no¬ 
vi che il procurator generale produce in oggi. 
Questi stessi titoli che sarebbero abbastanza 
potenti per mettere il procurator generale in ista¬ 
to di andar contro i giudizj pronunziati dalla 
corte medesima , non basteranno forse per di¬ 
struggere pretesi motivi di non ammettere , trat¬ 
ti da alcuni giudizi pronunziati da un tribunale 
senza dubbio incompetente ? 

Quarta omissione dì difese, 

ì titoli che il procurator generale riporta 
hanno non solo il carattere d’esser nuovi , ma 
sono egualmente rispettabili pel loro peso, SÌ 
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poteva opporre al re nel tempo de’ giudizi deì 
gran consiglio il piccol numero d’ omaggi , dai 
quali appariva che il re era stato riconosciuto si¬ 
gnor diretto ed immediato della castellatila di san 
ìv! : ; no anche dopo l’usurpo. Non se ne ripor¬ 
tavano che due in quel tempo: non era repoure 
l’uffizi a le pubblico c!ie li produceva allora , ma ben¬ 
sì il signor d’Orchiac. Questi due omaggi non con¬ 
tinuavano il possesso del re che fin nell’anno i 47 2 « 
Il procurator generale ve ne aggiugne tre altri in 
oggi che cogli altri sono cinque omaggi consecu¬ 
tivi dall’anno 1470 fino all’anno 1549 , cioè circa 
cinquant’ anni prima de! comincia mento della lite: 
omaggi, che come io si è già detto, sono i soli at¬ 
ti messi in contradditorio tra il re ed il suo vas¬ 
sallo dall’epoca del cominciamento cheti’ usurpo ; 
omaggi decisivi, poiché fanno vedere che il re ha 
sempre conservato il suo diritto , a fronte degli 
atti medesimi , coi quali si ha voluto darvi attac¬ 
co ; omaggi per conseguenza che aggiungono ai due 
primi tutto il peso che poteva lor mancare per 
far traboccare la bilancia in quest’affare, Se que¬ 
sti novi appoggi sono importantissimi in quest'affa¬ 
re i nuovi riconoscimenti che il procurator genera¬ 
le ha prodotti lo sono ancora molto più. Nel tem* 
po che l’affare era pendente nel gran consiglio non 
c’ erano riconoscimenti nel processo che colla par¬ 
te del signor d’Orchiac : egli voleva prevalersi 
delle due enumerazioni , nelle quali crasi fatto 
menzione del paraggio ^ e della pretesa dipenden¬ 
za che i signori d’Orchiac avearn? voluto riservar¬ 
si sopra san Macrino, Si poteva per verità con¬ 
traddire questi due riconoscimenti, col far vede¬ 
re che non erano mai stati verificati sopra luogo, 
nè ammessi definitivamente alia camera dei conti; 
ma questo argomento negativo avea molto meno 
di forza, finattantoché non si producevano rico¬ 
noscimenti ed enumerazioni ove non fosse fatta al¬ 
cuna menzione di questo pareggio irregolare, e di 
questa dipendenza abusiva . L’affare presentemente 
cambia d’aspetto in forza dei due nuovi riconosci¬ 
menti che il procurator generale ha prodotti. Non' 
vi si vede il menomo vestigio deì paraggio, nè 
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della sottoinfeudazione che sì è voluto far vedere 
contro il re: essi dunque cancellano assolutamen¬ 
te la favorevole prevenzione dei riconoscimenti che 
sono stati prodotti nel gran consiglio) e tanto più 
la cancellano , quanto sono posteriori a questi ri¬ 
conoscimenti , Tale si è la grande importan¬ 
za di questi nuovi riconoscimenti , quella della 
transazione del 1267, della divisione del 1244, e del 
testamento del 1269, non è meo considerabile. 

Non è già necessario il qui ripetere che il ve¬ 
ro nodo di quest’affare consiste nel sapere se le 
signorie d’ Orchiac, e di san Macrino non compo¬ 
nessero altre volte che una sola e stessa terra; o 
se al contrario, esse erano intieramente distinte, 
separate ed indipendenti l’una dall’altra. La causa 
del re è indubitabile in merito , se quest’ ultimo 
fatto è certo. Il conte dì san Mauro lo confessa 
egli stesso. 

Ora questi tre atti insieme racchiudono una pro¬ 
va chiara evidente di questo fatto, poiché fanno 
vedere che la casa d’Orchiac possedeva la signo¬ 
ria di san Macrino prima di aver quella d’Orohìac, 
Per conseguenza egli è impossiaile di presumere 
cne 1’ una di queste terre non fosse che la dipen¬ 
denza , e l’accessorio dell’altra, 

Ecco ciò che si «fovea dire nel gran consiglio 
per la difesa dei diritti, del re.* ecco ciò che non 
vi è stato detto , e ciò che non si poteva neppur 
dirsi , perchè quegli che ha voluto difetsdervì il 
dominio della corona non teneva i titoli, da cui 
il procurator generale trae in quest’oggi una con¬ 
seguenza cosi decisiva. 

Quinta omissione di difese. 
t A questi titoli nuovi, ed agli argomenti che ne 
risultano, il procurator generale ha aggiunto altre¬ 
sì appoggi di diritto egualmente nuovi, e di cui 
non si vede che siasi fatto uso nel gran consiglio. 
Non apparisce per esempio, che siavisi dettoqual- 
che cosa della nullità del paraggio, che è il solo 
titolo di conte di san Mauro , sia rispetto alla qua¬ 
lità di coloro che hanno voluto stabilirlo, sia ris¬ 
petto al re al quale viene opposto; si è avuto ab¬ 
bastanza d’appoggiare sulla distinzione delle due 
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terre, fa e|tìala non per;pt«Eteva che sotto pretesto 
d’un pareggio, ci rendesse i’una dipendente pjiaU 
ttrt^mas; è fatto vedete coi princìpi stessi de! pa¬ 
leggio, che quand’anche avesse potuto aver luogo 
rfpecto alla sua materia, c,cd rispetto alle terre 
d’Orchiac e di, san ]U aerino, non poteva essere 
ammesso a Livore d'una tigna naturale come !o 
era Giovanna di Fons? Si e forse mostrato che 
«nand 1 anche avesse luogo contro signori partico¬ 
lari , non potrebbe: essere autorizzato a pregiudi¬ 
zio del re, e soprattutto nella porzione dei paese 
d’Auois che si regge coll’ usanza di Saintes ? Quest’ 
è quanto non apparisce che abbiasi discusso nel 
tempo che il processo è stato istrutto nel gran 
consiglio, vi sono forse ancora altri appoggi di ctu 
si potrebbe dire Ja stessa cosa; ma dopo tutte le 
riflessioni che si son fa tee per mostrare quanto la 
causa de! re sìa stata mal difesa nel gran consi¬ 
glio, egli è inutile l’entrare in un più lungo con¬ 
fronto delie ragioni che sono state allegate in quel 
tempo, e di quelle che avrebbono dovuto esserlo , 
e che lo sono adottivamente in oggi da parte del 
procurato!: generale. 

I! perchè crecT egli d’essere in diritto di con¬ 
chiudere da tutto ciò eh’egli ha stabilito nelle due 
parti di questa causa,'che daJJ’uim Parte la forma 
de’giudìz) , da’ quali si pretende desumere moti¬ 
vi dì non ammettere contro il re, è così di¬ 
sordinata die si può dire che la causa è tut¬ 
ta intiera, e che dev essere giudicata come se 
non fosse mai. stata, decìsa da alcun giudizio; e 
dall'altra che il merito è così evidentemente buo¬ 
no pel r%dhe quand’anche i giudizi fossero stati 
pronunziati in un tribunale incompetente , ì titoli 
e gli appoggi nuovi ch’egli impiega sarebbono suffi¬ 
cienti per far ritrattare questi giudi2j- 
_ CIO CONSIDERATO ec. Fu ammassa i'oppo¬ 
sizione del procurai or generale . 
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necessarie per farne un titolo contro il re» 
Non solo non sono mai stati nè pubblica¬ 
ti , nè autenticati 
aieppu 
que*'* 
man 
mod 


son 


nello 
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dello stesso luogo. Quegli che tiene, e quegli 
da cui effo tiene , debbono effers difensori * 
■ “ ■ dAl' eredità eoe discende da loro an- 
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